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Predmluva

V hromadnych sdélovacich prostfedcich, filozofickych, teologickych a ptirodovédnych pojednanich se stale znovu pise,
diskutuje a bohuzel také piili§ mnoho spekuluje o ptivodu Zivota a tohoto svéta. Tato téma nalezi k podstatnym otazkdm
viibec, nebot’ jen ¢lovek klade otazku Odkud? Pro¢? Kam?

V sirokém spektrum od ideologickych, pseudovédeckych a popularné védeckych vykladii az k odbornym piispévkim
riznych védeckych obori poskytuje — i kdyz s rozdilné silné zastoupenou dogmatikou — takzvané evolucni teorie zdanlivou
odpovéd na tyto podstatné otazky, At uz jej pfimo jmenuje ¢i je jen podprahové pfitomen, zaklada se tato teorie na jednom
predpokladu: Neexistuje Bih, a pfijatelné jsou tedy jen takové pokusy o vyklad, jez jsou védomé materialisticky omezeny.
To vede k pfirodovédné — filozofickému dogmatismu, ktery se neopird pouze o skuteénost, nybrz spociva na Siroce
rozvétveném systému hypotéz.

V této knize chceme ukazat, ze tento zaklad nestaci pro Uplné vysvétleni vsi existence a zZe jej nelze uvést v soulad se
znamymi fakty pfirodnich véd. Naproti tomu dovoluje biblické zjeveni vyklad celého naseho svéta a zZivota, jenz je v souladu
s pfirodni védou — pokud pod timto oznacenim rozumime jen popis skutenosti doloZitelny vazenim a métenim. Hlavni



myslenka nasledujicich vykladt proto vychazi z pfedpokladu, ze kazdy uzavieny a Boha jako tvlirce a udrzovatele zivota
neobsahujici systém se principialné nehodi k plnému pochopeni skute¢nosti. Biblicky vyklad svéta a ¢loveéka proto odmita
jak vSechny spekulativni evolu¢ni hypotézy tak vSechno dogmatické absolutizovani pfirodovédnych poznatkd. Pro ¢loveka
hledajiciho vééné platné pravdy miize potadi dulezitosti vypadat pouze takto: biblické zjeveni ma prioritu pied ptirodovédné-
filozofickym vykladem svéta. Kdo tak pracuje, zazije situaci, v niz uz nebude muset korigovat vyklad vysledkd svych
vyzkumt, pokud se k tomuto komplexu vyjadii Bible. Piirodni védy nam umoziuji nahlédnout do podstaty tohoto svéta, ale
jen Bible nam da také potfebny celkovy nadhled.

V nasi knize dame Casto slovo myslenka evolucni teorie Gsty jejich zastancii, abychom umoznili dostate¢ny piehled o tomto
zpusobu mysleni. Tyto vypoveédi budeme kriticky zkoumat pomoci pfirodovédnych fakti, ale téz z biblického hlediska. Podle
biblického svédectvi 1ze poznat Stvofitele na dile stvofeni (Rimaniim 1, 20), proto v tomto smyslu poukdZeme na mnohé
detaily a zazra¢na dila. Takovy deduktivni zpisob mysleni je nam dobfe znam i z ptirodnich véd, takze pfi tomto druhu
pohledu nevnucujeme Ctendfi — nezavisle na soucasné jeho vife ¢i nevite — zadny novy princip mysleni. Vybér témat mize
byt v tomto rdmci jen omezeny, pirece vSak jsme se snazili pojednat o takovych otdzkach, které stale znovu pokladaji
posluchaci autorovi pfi prednaskach k této tématice. Autor by rad oslovil a dal podnét k opétnému promysleni vlastnich pozic
zvlast tém soucasniktim, ktefi jsou ovlivnéni jednostranné na evoluci orientovanou vyukou na skolach a univerzitach, ¢imz
mnozi se nechténé dostali do slepé ulicky mysleni.

Vedoucimu redaktorovi knizni fady, panu Dr. Horstu W. Beckovi, bych rad na tomto misté podékoval za navrh koncepce této
knihy a za pfijemnou spolupraci pii vydavani. Panu Dr. Immo Weyerovi jakoz i vydavatelim, panum prof. Dr.Th.

Ellingerovi, prof. Dr. H. Hornickému a prof. Dr. H. Schneiderovi dékuji za cenné pfipominky, jez méli pti procteni rukopisu.

Werner Gitt

Predmluva k 2. Vydani

Velmi mé potésily etné dopisy, osobni stanoviska a ptipominky ¢tenaid. Jsme vdééen, ze 1. Vydani dalo mnoha hledajicim
vysvétleni a spravny smér. Z tohoto divodu jsem se rad rozhodl latku aktualné piepracovat a ty pasdze, jez se mi jevi
dalezité, doplnit.

Vedle malych dopliikii v jednotlivych kapitolach jsem nové zatadil zejména tyto odstavce:

- definice pro ,,0braz svéta, svét, nazor* (str. 18, preklad str. 8)

- osobni dopis evoluéniho teoretika F. M. Wuketita jakoz i kritické stanovisko k nému (str. 37 — 40, pieklad str. 17)
- diskuse na pddiu v Gottingenu (str. 52 — 56, preklad str. 24)

- stanovisko ke knize ,,Omyl stoleti* od J. Illiese (str. 63 — 64 pieklad str. 29)

- kjazykovému bohatstvi Bible (str. 73 — 74, pieklad str. 34)

- obrazek 5: absolutni a relativni vahy mozku (str. 102, preklad str. 48, 116)

- dopliky ke ,,Schopnosti mozku* (str. 109 — 110, pieklad str. 51)

- mozek a duch (str. 113 — 116, pteklad str. 53)

- pét aspektti informace (str. 118 — 119, 126 — 129, pteklad str. 56, 60)

- bilkovinna t¢liska (str. 140 — 142, pteklad str. 65)

- namitky proti myS$lenkovému experimentu hypercyklus (str. 154 — 155, pteklad str. 71)
- proteiny ndhodou (str. 177, obr. 12 str. 170, pieklad str. 81, 82. Obr. 12 str. 118)

At toto rozsitené vydani jakoz i anglicky pteklad pfisp&ji po své publikaci k tomu, aby lidé 1épe vidéli ptirodovédnou
neudrzitelnost evolu¢niho uceni, aby lépe pochopili stvofeni ve své velikosti a v ném obsazené bohastvi myslenek a poznali a

chvilili Tvirce.

Braunschweig, fijen 1985

1. Ptirodni véda a vira

Pirodni védy usiluji o to zprostiedkovat fakta ze skuteCnosti (prostoru a ¢asu), jez nds obklopuje , nejriznéj$imi metodami
meéfeni a vazeni, systematizovat je a shrnovat je ¢i objasiiovat pomoci (zpravidla statistickych) pfirodnich zékont,
zjednodusujicich modeld, teorii ¢i hypotéz. Model je takovy obraz skutecnosti, jenz zobrazuje aspekty povazované za
podstatné a dale jej charakterizuje jako nazornost. Protoze modely jsou svou podstatou pouze piiblizenim skute¢nému stavu
véci a proto principialné zlepSovatelné, jsou svym charakterem prozatimnimi. Jsou-li skuteénosti a modelové piedstavy spolu
s hypotézami zapracovany do teorie, je tato teorie kvili svému hypotetickému elementu nevyhnutelné nejistd — v nejlepsim
ptipadé mohou byt jeji vypoveédi povazovany za vice ¢i méné pravdépodobné. Hypotéza je naproti tomu védeckd domnénka
se spekulativnim kompostem, jez dopliiuje mezerovité empirické poznani ¢i jako ptedpoklad je predbéZznym vysvétlenim
néjaké skutecnosti. Hypotéza by méla byt udrzovéana jen tak dlouho, nez se octne v rozporu s konkrétnimi fakty, jinak je z ni
pouha fikce, osobni nazor ptednasejiciho, védecké dogma ¢i ideologicka doktrina podle motta: ,,Co nesmi byt, nemtze byt,*

Véda dosahla v modernim zivoté tak velikého véhlasu, Ze pro mnoho lidi nastoupila na misto viry a tim se stala pro
soucasniky nahradou nabozenstvi. ,,VEfi se* véde. Jakkoli na jedné stran¢ vitame modelové propocty a prognozy klubu Club



of Nome kritizujici hospodatstvi, musime na druhé strané jednoznacéné a jasné odmitnout nedavné vyjadieni jeho zakladatele
a presidenta Aurelia Pecceiho, Ze pry vSechna dosavadni ndboZenstvi, tabu a hodnotové systémy jsou zastaralé. Je
politovanihodné, ze se zde ve jménu védy lehkovazné odsouvaji kiestanska metitka, ackoli praveé v dnesni situaci svéta jsou
zavazné mravni normy, smysl Zivota a vztahy k vé¢nosti potiebnéjsi nez kdy jindy.

At uz jsou mnohé védecké vysledky jakkoli velké, stdle znovu se potvrzuje imanentni zakon piirodni védy, ze pravda dneska
muZze byt omylem zitika. Proto neskodi zamyslet se nad tim, e naSe poznani ma hranice. Biolog P. Sitte (103) #ika: ,,Zijeme
ve svété, ktery nedokazeme pochopit. My ptirodovédci nemiizeme ucinit pfedmétem svého zkoumani to, co se vymyka nasim
metodam: Béda tomu, kdo nezna své meze“. Pfirodni véda nemize odpovédét na ,,Odkud?* a ,,Kam?“ tohoto svéta ¢i na
smysl zivota. Zde by prekracovala dany ramec svého zkoumani. H. Mohr (103) odpovédél na otazku, zda véda selhala, takto:
»Ne, pokud uvazujeme o jejich vykonech a jejim etosu. Ano, vtom smyslu, Ze zapomnéla a nadale zapomina pocitat
s mezerami své vykonnosti.“

Teoretik védy G. Rednitzky (92) se stavi jako cil védy pokrok poznéani, k Cemuz je nutny jasné¢ artikulovany ideal védy.
Zahruje Ctyti deziderata (lat. To, co bychom si pfali):

Véda ma odpovidat na otazky dilezité z hlediska poznani skute¢nosti.

Odpovédi maji byt pravdivé.

Systém vét ma byt stavén deduktivné (postup od obecného ke zvlastnimu).

Odpovedi maji byt poznatelné jako pravdivé. Je zadouci piesna zjistovaci metoda pro pravdivost ur€ité véty, tj. jistota
vypovédi.

bl S

Tento atraktivni cil védy nelze jak induktivni tak deduktivni cestou Cist¢ prirodovédné splnit. Proto stale znovu dochézi
k tomu, ze pozorovana fakta se misi s vypovéd'mi, jez zavisi na stanovisku védce ¢i jez jsou podminény ideoligicky.Zejména
v oblasti evolucni teorie dochazime pfi studiu literatury k pfesvédceni, ze v poptedi stoji takova ideologicky vazana stavba
z hypotéz a Casto se podoba spi§ vyznani viry nez prezentaci nalezenych pfirodovédnych faktt. Pfikladny je v tomto sméru
citat z védecké publikace nositele Nobelovy ceny Konrada Lorenze (79):

~Pevné veéfim, ze u vyssich zvifat ... miizeme porozumét v zasadé vSem existujicim znaklim jakoz i celé riznorodosti druhti
na zdklad¢ zasad nalezenych Charlesem Darwinem. Véfim, ... Ze konkurence mezi blizce piibuznymi formami staci
k objasnéni sméru vyvoje k diferencovanéjsimu, komplexnéjsimu, vys§imu.*

Podle Einsteina (1879 — 1955) jsou pojmy vytvory svobodné invence a axiomy Cili zakladni zdkony néjaké teorie jsou
domnénky. Podle Einsteina (28) je nelze odvodit ze zkusenosti ¢i pozorovani ¢i vyvodit induktivné . Na druhé stran¢ by méla
teorie umoznovat odvozeni vét, jeZ Ize experimentalné prezkouset a v tom je jeji hodnota. Véda vyZaduje tfi lidské Cinnosti:

- vynalézani a usuzovani
- pozorovani a experiment
- logicko-matematicko vyvozovani

Tento Eisteinem uvedeny proces ziskavani poznatkii ukazuje, ze pfirodni véda neni komplexem pevné stanovenych pravd,
nybrz trvale se vyvijejicim pokusem popsat skute¢nost svéta, ktery nas obklopuje.

Casto formuluji zejména evolucionisté filozoficko.ideologické spekulace a antibiblické poudky v pifrodovédném rouse.
Ctenaf necht’ si ucini usudek sam na zakladé nasledujicich citatt:

Makrobiolog R. W. Kaplan (64):
,»Schopnost vyvinout se dlouhym procesem k Zivotu je zfejmé zakotvena uz v povaze elementarnich ¢astic a z nich — rovnéz
jen tak — vznikajicich atoma.*

Z jedné ucebnice:
,,Predbiologicka polévka vytvofila prvniho jednobunééného, z n€hoz se vyvinul veskery Zivot.“

Biolog J. Illies (58):
,»Slovem evoluce popisujeme tento zjev naporu vzhiru, tento novy zékon, jenz vystupuje do hmoty jako prvni zablesl ducha,
jako rozkaz, a nuti ji tak do pohybu vzhiiru.*

To nejsou pouhé hypotézy s jistym vztahem k realité, nabrz setkavame se zde se strnulym dogmatismem zaloZenym na pouhé
spekulaci (85). Tak pise J, Scheven (97):

,,Oficialni, nasimi Skolami zprostiedkovavané evoluéni uéeni je svym vyluénym charakterem ideologicky jednostranné ...Tim
se stava ze skolni biologie potencialné ideologicky obor.*

Rada C. Doyela jenz vlozil svému detektivovi Cherlocku Holmesovi (112) do Gst vétu ,,je zdvaznou chybou vytvaiet teorie
diive nez disponujeme daty“, je urcit¢ velmi uzitecné i pro ptirodovédce.




Pfirodni védy se nemaji pokouset svét vykladat, nybrz jej za pomoci fakt, jez jsou k dispozici, popisovat a chapat. Tak fika P.
Sitte (103): ,,Nemame moznost usuzovat z rozmérd a povahy znamého na rozmér a povahu jesté neznamého. Obraz svéta
zprostiedkovany pfirodnimi védami je tedy fragment a nutné téz fragmentem zistane.*

Na poli evoluce se proti tomuto pojeti zvlast’ vehementné pohiesuji. Tak pise J. H. Jeuncey (61): ,,Ptiroda vykazuje bezpocet
znakd, jez nelze vysvétlit tim, Ze jsou uzite¢né v boji o pokrok. Jako ptiklad jmenujme mozek, ktery disponuje mnohem vice
znaky, nez by bylo nutné k pouhému piezivani clovéka. MySlenka pfirozeného vybéru nemiize — bez kiece — byt vysvétlenim
pro krasu, kulturu, hudbu a podobné bohatstvi zivota.*

Jinak je tomu s biblickym zjevenim Bozim. Autor je pfesvédcen, ze Bible je v prvni fadé knihou viry a svédectvi o Bozim
jednani. Kromé toho je v ni uvedeno mnozstvi faktd, jez davaji odpovédi i na pfirodovédné otazky. Bibli zprostiedkovany
vyklad svéta jesté nikdy nebylo nutno na rozdil od ¢asové podminénych lidskych svétovych nazorti* korigovat. Proto je
zbytecné zkoumat biblicky text, zda je ¢i neni v souladu se soucasnymi ndzory védy. Po né&jaké dobé se s postupujicimi
znalostmi nazor védy zméni. Harmonie védeckych poznatkd ziskand snad v dobrém smyslu a s velkou myslenkovou
akrobacii bude piekonana. Kde doslo k ¢asové podminénym rozportim, mély kofeny v nespravném chéapani védy. SméSovaly
se filozofie a véda

*Svétovym ndzorem rozumime tu kterou pfedstavu o svété odvozenou z thrnu momentalniho stavu védéni ve spojeni
s filozofickymi poznatky. Svétovy nazor je tedy obraz podléhajici Casovym zménam, ktery si udéla lovek o svéteé. V uzsim
smyslu mluvime o fyzikalnim, biologickém, astronomickém ¢i filozofickém svétovém nazoru. Svétovy nazor je vzdy jen
okamzita piedstava o skutecnosti, ale ne absolutné platny popis skute¢nosti. V Bibli se naproti tomu setkavame s pohledem
na skute¢nost danym Bohem, pohledem, ktery tedy neni vazan na svétovy nazor a zistava tak provzdy platny. Z pouziti
vyjadfovacich prostiedkl toho kterého dobového jazyka se nesmi vyvozovat, Ze Bible navazuje na né&jaky difive bézny
svétovy ndzor staroveéku ¢i helénistické doby. Mojzi§ navstévoval nejvyssi védecké skoly Egypta a poznal tedy vSehcny
tehdy uznavané predstavy o svéteé. Avsak nikde v péti knihdch MojziSovych nepievzal takové myslenky ani nepodlehl jejich
vlivu. Jeho zdroj informaci byl zivy Bh.

Odbornik v oblasti teorie informace Karl Steinbuch (104) argumentujici nikoli z pozic viry, fikd ke komplexu vira a véda:
,»,Rozdil mezi "virou” a "védou” spoliva v druhu zdroje informace a zplisobu pfenosu informace, predev§im vSak kritéria
pravdivosti.

K otazce pravdy ve v&dé poznamenava jasnoziiveé: ,,0d dob Galileiho se v ptirodnich védach prosadil princip, ze pozorovani
maji pfednost pied akademickymi teoriemi.” Pokud tento princip hleddme v oblasti evolu¢niho uceni, nelze nez konstatovat,
Ze neexistuji takové pozorovani v ptirod¢, jez by svédcila o prechodu jednoho druhu v jiny ¢i jez by dolozila prechod od
jednoduchého ke komplexnéjSimu. Takovd domnénka by mluvila i proti zakladnim pfirodovédnym nalezim a proti
zkuSenostem z pozorovani skute¢nosti. Mame tedy co dé€lat pouze s ideologicky podminénou, predpojatou akademickou
teorii, jez — jak jesté uvidime — ma své kofeny v materialismu a ateismu. Tak postuluji ndhodu jako grandidzni myslenku a
v§e vysvétlujici mechanismus. Pesvédéivé o tom mluvi nositel Nobelovy ceny J. Monod ve své knize ,,Nahoda a nutnost*
(82): ,,Cira nahoda nic neZ nahoda, absolutni, slepa svoboda jako zaklady zazra&né stavby evoluce — tento tstiedni poznatek
... neni uz dnes jen jednou mezi jinymi moznymi ¢i alespont myslitelnymi hypotézami; je jedinou predstavitelnou.*

Sotva asi existuje obor, v némz buji tolik vyplodl fantazie jako v evoluénim uceni. Einstein fekl jednou velmi pfiléhavé:
,,Kdo tu totiz bada, tomu se jevi vyplody jeho fantazie jako nutné a pfirozené dané, Ze je povazuje nejen za vysledky mysleni,
nybrz za dané reality — a byl by rad, kdyby tak uvazovali i ostatni.”

2. Poloméry poznani a oblasti skuteénosti

VSechno naSe poznani ma své meze. Kazdy cestny védec dospéje nakonec k pokote, kdyz si uvédomi hranice poznani.
Rozsah jednotlivych druhi poznéani skute¢nosti znazoriuje obrazek 1.

1. Oblast 5 omyli: podle obrazku 1 miizeme chépat jistou oblast skute¢nost, kterou oznac¢ime W, nasimi 5 smysly. R, by pak
byl polomér poznéni. Za nim nelze pouhymi smysly nic zachytit. Tak miZze oko vnimat jen vlnovy rozsah 0,36 — 0,8

2. Oblast védeckého badani: Pomoci méficich pfistroji a pfirodovédného badani doznava polomér znaéného rozsifeni. Tak
zahrnuje fyzikalng zprostiedkovana skute¢nost v oblasti vinovych délek fady od 1072 (kosmické paprsky) az 10° mm
(elektrické viny). Kdybychom zakreslili na linearni stupnici vlnovych délek oblast svétla vnimaného okem v délce 1 cm,
musela by celd stupnice byt dlouha 22,7 miliéoni km. Zajimavé je, ze omyly v chapani skutecnosti do W, spocivajici na
smyslovém klamu mohou byt odhaleny a korigovany oproti R; vétSim polomérem poznani R,. A pfece je a zlstane
priméfenou reakci nejvétsi skromnost. Konrad Lorenz (78) to vyjadiil takto: ,,naSe védecké poznani nahlizi sotva pod povrch
komplexniho celku, nase védéni stoji k nasemu nevédéni ve vztahu, jehoz vyraz by vyzadoval astronomicka ¢isla.
Vysvétleni k obr. 1 na str. 115:

Zjednodusené znazornéni ptidéleni oblasti skute¢nosti W k rozsahu R a druhu poznani. Siln¢€ progresivni zavislost R=f (W)
byla ke zjednoduseni grafiky zakreslena jen jako konstantni pfiristek poznani.
5 smyslt; rozum; vira; zieni; druh poznani —

rozsah poznani —

R; W, = vnimatelné 5 smysly; ohranieni smyslt napf. oko: 0,36 — 0,8




R, W, = védecké badani; soucasny stav; védecky horizont poznani /napf. Heisenbergova relace neurcitosti)
R3 W; = zjeveni Bozi v biblickém poselstvi; na§e poznani je ¢astecné (1. Kor. 13, 12:)
R4 W, = pfechod od viry ke zieni (1. Kor. 2, 9; 2. Kor. 5, 7) ve v&cné {i§i Bozi

3. Oblast biblického zjeveni: Jesté vétsi zaber poznani skute¢nosti ndm umoziuje Bible zjevenim Bozim. Bible uéi, ze R;
prevysuje jesté jednou podstatné Ry, (Iz 53, 9: ,, ... tak pfevySuji cesty mé cesty vase a umysly mé timysly vase.” (Kdo
diveétuje Bozimu slovu, je v mnohém ohledu lépe informovan nez nevéfici soucasnik. Je takiikajic napojen na vyssi
informa¢ni pramen. Tak fika H. Kemner napfiklad k Bozimu poznani (67): ,,Pfichazime-li ¢estné a opravdové k Bohu pod
ktizem Jezise Krista, miizeme se v jedné minuté dovédét od Boha vic nez mize kdy vSechna véda tohoto svéta mému chapani
ukézat.“ Rozhodujici vyznam ma osobni zaujeti pro slovo Bozi a JEZISE KRISTA. Protoze Kristus je podle biblického
svédectvi zosobnéni pravda, budeme moci vécné platnou pravdu odvozovat také jen od ného. Kdo mu davétuje, tomu se
otvira oblast skuteénosti Ws. Protoze je R; vEtsi nez R,, 1ze omyly ¢&i nespravné zavéry z ptirodovédnych badani korigovat
biblickym zjevenim, pokud se k tomu kterému tématu vyjadiuje. Tak vyvraci Luka$ 17, 34- 36 starobyly nazor, Ze Zemé je
placka, protoze soucasnost dne a noci je mozna jen na kouli. V pfirodnich védach existuje plno hypotéz, takze v téchto
pripadech by se mélo mluvit jen o modelovych pfedstavach, nikoli vSak o jistych vysledcich. Souhlasim s Martinem
Heideggerem, kdyz ftika: ,,Vstal-li Jezi§ z Nazaretu zmrtvych, pak je kazdy pfirodovédny poznatek predbézny.*
Zmrtvychvstani JEZISE nalezi k oblasti W3, stoji tedy rozsahem poznani nad R,, tj. mimo schopnosti rozumu.Tuto skutec¢nost
chapeme jen virou. Jednou se stal Einstein Faulhabera co by dé¢lal, kdyby matematika dokézala, Ze jeho vira je nespravna. Na
to Faulhaber promptné odpovédél: ,, Trpélivé bych ¢ekal, az najdete chybu ve vypoctech,” Tento vyrok bychom mohli mylné
povazovat za domyslivy; celkem vzato ale ukazuje, jakou jistotu ndm nabizi Bih ve svém slové. Kdo ma zaklady v tomto
slove, nestavél na tekutém pisku stale se ménicich nazord. SkuteCnost, ze v Bibli existuji t€zko srozumitelnd mista, nas
nemusi znepokojovat. Kdyby na$ lidsky rozum mohl rozlustit kazdé obtizné misto v Bibli, mluvilo by to proti bozskému
ptivodu Bible. Naznacovalo by to, Ze duch autora nebyl nadfazen duchu ¢lovéka. V pokofe tedy pfiznavame, ze také nase
biblické poznani ma své meze: ,,nyni poznavam castecné, ale potom poznam plné* (1. Kor. 13, 12).

4. Oblast zfeni: Oblast skute¢nosti W, se koneéné otvira véficimu teprve po tomto Zivote; je o tom psano: ,,Co oko nevidélo a
ucho neslyselo, co ani ¢loveéku na mysl nepfislo, ptipravil Bih tém, kdo ho miluji.“ !1. Kor. 2, 9). AZ ptejde vira ve zieni,
budou nam zjeveny véci, jez bychom si nedovedli pfedstavit.

3. Stvoreni

Podivame-li se na celou oblast stvoteni, ktera je na obrazku 2 znazornéna kruhem, lze rozlisit tfi velké oblasti:

Oblast A: Oblasti A rozumime skute¢nost pro nas vnimatelnou a badanim poznatelnou. Jedna se o ,,Co?* stvoteni. Nezavisle
na tom, zda v&fime na Tvirce ¢i ne, je nam tato ¢ast pristupna. Riizné discipliny pfirodnich véd, (napf. astronomie, biologie,
chemie, fyzika) se snazi shromazdovat metodami badani, jez vyvinuly, pozorovand fakta, poznavat souvislosti a
v aplikovanych oborech (napf. technika, medicina) je stavét do sluzeb ¢loveéka. Takto pojata ptirodni véda plni Bozi piikaz
podle 1. Mojzisovy 1, 28: ,Podmaiite si zemi!* Krom¢ toho vede pokorné pozorovani stvofeni k poznani Boha. Bible
oznaduje za chytré takové lidi, ktei{ se ptaji po Bohu (Zalm 14, 2), nebot jiz z dila stvofeni mizeme usuzovat na Boha. To
nas uéi Rimantm 1, 20: ,.Jeho v&&nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, lze totiz od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé
premysleji o jeho dile.“ Na diikaz tohoto tvrzeni uved'me maly vybor citatl velkych ptirodovédci:

Tak piSe astronom Johannes Kepler (1571 — 1630) na konci svého dila o harmonii svéti:
,»Tob& dékuji, Pane Boze, nas stvofiteli, Ze mohu chépat krasu tvého dila.*

Vysvétleni k obr. 2 na str. 115:

STVORENI
A B C
co? odkud? kdy?
kdo?
jak?
Oblast A:

- viditelnd a poznatelna
kazdému at’ véfi ¢i ne
Rim. 1. 20: ,,Jeho vé&Enou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho
dile.”

- ptistupné badani ptirodnich veéd
s Bozim ptikazem podle 1. MojziSovy 1, 28: ,,Podmarite si zemi!*
- astronomie
- Dbiologie
- chemie
- genetika
- geologie
- informatika
- matematika



- medicina
- fyzika

Oblast B:

- ani pozorovatelné ani pristupné badani

- pochopitelné jen virou (zjevené Bohem)
Zidim 11, 3: ,Ve vife chipeme, Ze BoZim slovem byly zaloZeny svéty, tak?e to, na co hledime, nevzniklo
z viditelného.“

- nepochopitelné tomu, kde nevéti Bibli

- lidské odpovédi (filozofické ¢i piirodovédné) by piekroCily svou kompetenci (spekulace!)

Oblast C:

Zbytek otazek

- nezjeveno Bohem

- nepfistupné prirodnim védam

Justus v. Liebig (1803 — 1873), jeden z nejvyznamngéjsich chemik a zakladatel organické chemie (84)“ ,,Skute¢né, velikost a
nekoneénou moudrost stvofitele svétd pozna jen ten kdo se snazi v nekonecné knize, jiz je pfiroda, chapat Jeho myslenky, a
vse, co jinak 1idé o ném védi a fikaji, vypada proti tomu jako prazdné, jalové tlachani.*

Zoolog R. Lowell Nixter (84)
,,Cteme-li v Bibli, ze Bih stvofil ¢lovéka, zvifata, rostliny, mizeme jisté véfit, ze to, co vidime v ptirodé, se shoduje
s takovou virou.” Bible pry neni védeckou knihou, ale poskytuje véde oporu v jejich zékladech.

Statnik a fyzik Benjamin Franklin (1706 — 1790), znamy zejména vynalezem hromosvodu (95):
,.Nikdy jsem nepochyboval o existenci Boha, nepochyboval jsem o tom, Ze stvofil svét a svou proziravosti jej fidi.

Isaak Newton (1649 — 1727), snad jeden z nejvétsSich fyzika vsech dob, jenz psal vic o Jezisi Kristu a vife nez bychom mohli
soudit z jeho obsahlych védeckych praci (84):

»Zazratné systémy slunce, planet, komet mohou existovat jen podle planu vSevédouci a vSemohouci bytosti a jen podle jejich
pokyni.*

,,Kdo pfemysli jen zpola, ten nevéii v Boha; kdo v8ak premysli spravné, ten musi véfit v Boha.“

Oblast B: V souvislosti se stvofenim se naskytd mnoho otdzek, napt. ,,0dkud?* a ,,Jaky?“, ale také: ,,Kdo je Tvurce?. Na
tyto otazky nelze odpovédét prostiedky prirodnich véd. Jsou tplné jiného druhu a lidem je muize sdélit jen BoZi zjeveni. Na
této informaci se podilime jen v osobni duvéte ke Stvofiteli; je jedinecna a chapeme ji jen virou: ,,Ve vife chapeme, Ze Bozim
slovem byly zalozeny svéty, takze to, na co hledime, nevzniklo s viditelného.* (Zd. 11, 3). Kazda &isté lidska odpovéd — at
uz piirodovédna ¢i filozofickd — je principidlné nepouzitelnd a zdaleka by nepfekracovala svou kompetenci. V tom asi
spociva nejveétsi nebezpedi piirodnich véd, kdyz vykroci za prostorové i ¢asové omezeny ramec svych pozorovani a vstoupi
tak nevyhnutelné do oblasti spekulace. Kdyz francouzsky astronom Laplace (1749 — 1827) ptednasel Napoleonovi o svém
systému svéta, ptal se ho cisaf: ,,A kde ma Biih své misto ve vaSem systému?“ Nato Laplace: ,,Veli¢enstvo, tuhle hypotézu uz
véda nepotiebuje. Bezdécné zde zachazi za stanovené meze prirodnich véd. Nietzsche pfipousti, ze ,,smrt Boha* je pro
Cloveka tak katastrofalni jako vyhasnuti slunce. Nahrada za slunce neexistuje. Ani za Boha neni ndhrady! Bih je mimo
prostor a Cas. ,,Nebesa, ba ani nebesa nebes t¢ nemohou pojmout®, fika Bible (1 Kr. 8, 27). Bih se proto nemuze stat
objektem védeckého badani. Ptirodni védy tedy nemohou dokézat existenci Bozi. OvSem skutecnost, ze ji nelze dokazat, neni
na druhé stran¢ diikazem proti ni.Vidensky astrofyzik J. Neurers (84) konstatuje:

,,Prirodovédné metody spocivaji v méfeni a sahaji jen tak daleko, jak miizeme méfit; dnes vSak vime, ze v piirodé existuji
souvislosti, jez nelze méfit, a je jisté, ze Boha neméfitelného a vSechnu miru pokracujiciho, nelze métit a v disledku toho
nelze obsahnout ptirodovédnymi metodami.” Kdyz sovétsti astronauti nepotkali Boha v atmosféte této zemé, je jejich zavér,
ze pry nemuze existovat Buh, uz naprogramovanym materialistickym dogmatismem, nikoli vSak vysledkem védy. V nasi
dobé musime zvlast kriticky zkoumat ta tvrzeni, v nichz je ateisticky svétovy nazor skryt pod rouchem védy.

Oblast C: Kdo poctiveé spoji piirodovédnd fakta, tj. data bez vykladu (,,pfedivo, mechanismus skute¢nosti“ podle Karla
Heima) a biblické zjeveni, najde bezrozporny popis tohoto svéta. To neznamend, ze tim jsou zodpoveézeny vSechny otazky,
Zustava podle obrazku 2 zbytek C, jenz ani neni pfistupny piirodni védé ani neni biblicky zjeveny. Sem patii napiiklad
otazky: jaky je presny historicky okamzik stvofeni; jakym jazykem mluvil Adam?

4. Evoluéni teorie

Z latiny pochazejici slovo ,evolutio® znamena vyvoj. Rozumime tim postupny vyvoj z nejmensich pocatka ke stale veétsim
utvarim, pfi¢emz stupeit komlexnosti pry prubézné¢ nartistd. Pomoci evolu¢nich teorii — neexistuje jednotné uceni, nybrz stale
se ménici teorie a vedle sebe plsobici, odporujici si teorie — se védci pokouseji vysvétlit viechno byti tohoto svéta od tzv.
velkého tiesku az k ¢loveéku. V podstaté existuji Ctyii velké oblasti:

1. Evoluce kosmu

2. Geologicka evoluce Zemé



3. Chemicka evoluce
4. Biologicka evoluce.

Podle jiného déleni Carstena Bresche rozliSujeme tfi faze: 1. Evoluce hmoty

2. Evoluce Zivota

3. Evoluce ducha
V uz§im smyslu biologie rozumime pod evoluci vyvoj zivota jako v rodokmenu od nizsich forem k vys$§imu. Ve svém celku
chapeme vsak evoluci jako komplexni model vykladu, jenz aspiruje nejen na objasnéni minulosti a ptitomnosti, nybrz ve
svych dusledcich zahrnuje i biologicko-kosmickou eschatologii. (6). Tim opustilo toto u¢eni ramec ptirodovédného badani a
stalo se filozofickou doktrinou, jez se védomeé pousti do konkurence s biblickymi déjinami pocatki a konce svéta.

4. 1. Ateisticka evoluce

Evolu¢ni hypotézy jsou ve své prapodstaté ateistické, protoze zcela odmitaji tviirce a biblické poselstvi. Akceptuje-li dnes tak
mnoho lidi tuto teorii, neni to proto, Ze by byla védecky na vysi, nybrz nevéfici, materialisti¢ti lidé jsou pfinuceni hledat
materialisticky, naturalisticky vyklad pdvod Zivota a celého viditelného svéta. Bud se Zivot vyvinul nahodnym
naturalistickym procesem evoluce, nebo vse zivé stvofil osobni Bih. Odmitne-li nékdo, Ze existuje Buh, jenz stvofil nebe a
zemi, rostliny i ¢lovéka, pak ziskava u téchto lidi automaticky na vyznamu evolucni teorie. Kdyby pfijali skutecnost, Ze je

stvofil Bih, pak by tohoto Boha museli uznat za pana a mistra a museli by mu vzdat hold.
Ateisticky a antikfestansky charakter evolu¢niho uceni dolozime né€kolika citaty jeho zastanct:

George Gavlord Simpson, profesor paleontologie na Harvardové univerzité, fekl, ze kfestanska vira je nepfijatelna. Nazval ji
,,VySsi“ povérou v protikladu k ,,niz§i“ povéfe pohanskych kmend. Simpson pise:

,Clovék stoji sam v universu a je produktem dlouhého, nevédomého, neosobniho materialniho procesu a jednotnymi
srozumitelnymi moznostmi vyvoje. Za ty nevdé¢i nikomu jinému nez sobé¢ a je pouze sam sob¢& zodpovédny. Neni vytvorem
nekontrolovatelné ¢i nevypocitatelné sily, nybrz svym vlastnim mistrem. Mtize a musi rozhodovat o svém vlastnim osudu a
ridit jej.

Makrobiolog R. W. Kaplan piSe (64):
,.Nadpfirozené faktory se jevi zbytec¢né ... Pojeti vzniku zivota jako procesu nutného ve vyvoji hmoty se nehodi k rozsitené
jesitnosti, jez se snazi ptisoudit ¢lovéku nadpfirozeny pivod.*

Tedy musime odpovédét, ze poznani Tvurce ne€ini jeSitnym, nybrz pokornym a vdéénym: ,,Jsi hoden, Pane a Boze nas,
pfijmout slavu, Cest i moc, nebot’ ty jsi stvofil v§echno.“ (Zj. 4, 11).

Také nositel Nobelovy ceny Manfred Eigen (29) vylucuje ve svém ¢lanku o samoorganizaci hmoty tvirce:*
,»Konecné se ukazuje, ze vznik zivota je spojen s fadou vlastnosti, jez 1ze vSechny ... zdGvodnit. Pfedpoklady k rozvinuti

téchto vlastnosti se ziejmé spliiovaly postupné, takze ‘ptivod zivota’lze chapat jako jednorazovy tvurci akt stejné malo jako
evoluci druhi.

Zcela ateisticky charakter evolu¢niho uceni vyjadfil i evoluéni biolog Sir Julian Huxley 1960 béhem oslav sta let Darwinismu
v Chicagu (83):

»~Darwinismus vypudil celou myslenku, Ze Buh je tviircem organismu, z oblasti rozumné diskuse. Darwin ukazal, Ze nebylo
zapotiebi nadpiirozeného planovace. Jelikoz pifirozeny vybér se pokusil vysvétlit kazdou znamou formu zivota, neexistovalo
v jeho vyvoji misto pro nadpfirozenou moc.“ Pak pokracuje ¢imsi jako vyznani viry: ,,V&fim, ze mizeme zcela nechat
padnout kazdou myslenku nadpfirozené kontrolujici inteligence, jez by byla odpovédna za proces vyvoje.“ Podle této
evoluéni viry nestoji zadny pfedem planujici inteligentni tviirce za Zivotem, ktery potkdvame v takové rozmanité plnosti na
kazdém kroku. Véfi se, Zze je mozno objasnit vysokou organisovanost biologického svéta obéma zakladnimi fenomény hmoty
a nahody. Nutnost planu, ideje, onoho ,,védét jak™ (know — how) je védomé ignorovana, protoze s tim by bylo spojeno uznani
tvirce.

Tak nepokryté piiznava anglicky Darwinista Sir Arthur Keith (1866 — 1955): ,,Evoluce je nedokazand a nedokazatelnd.
Vétime v ni vSak, protoZe jedind alternativa k ni je tviir¢i akt Boha, a to je nemyslitelné.*

Pro nositele Nobelovy ceny Jacquese Monoda (1910 — 1976) vysel cely koncert zivé ptirody a rusivych Selestd. O ¢lovéku
fika: ,Moderni ¢lovék je produktem této evoluéni symbidzy. S kazdou jinou hypotézou by zustaval jeho vyvoj
nepochopitelny.*

Nahoda misto tviirce: Jelikoz vyluujeme osobniho tvirce, je na jeho misto dosazena vSe ovladajici ndhoda. Snad nejostieji
se piihlasil k ndhodé Monod (82): ,,Cira nahoda, nic nez nahoda, absolutni, slepa svoboda jako zaklad zazraéné stavby
evoluce ...“ Mezi zastanci evolu¢niho uceni existuje pouze odstupniovany vztah k vyznani ndhody. Zoolog H. W. Sauer (94)
pise: ,,Vysledek evoluce je principidlné neptedvidatelny, a sice k vili mutabilit¢ dédi¢cného vkladu a k vuli variabilnimu
selekénimu tlaku okoli. Evoluce je tedy ditétem nahody. Vyznani E. Mayra (80) zni: ,,Je to tato smés ndhody a nendhody,
jez propujcuje evoluci soucasné velkou ohebnost a zdanlivou cilevédomost.“ M. Eigen se vyjadfil takto (30): ,,Nutnost, to je
zakon evoluce ... Naproti tomu nahoda je jen otazkou volby kopie s tim individualni druhy evoluce.” U R. W. Kaplana




nachazime tyto vyroky (65): ,,Informaéni struktury prvnich organismi nezdédéné od rodi¢i mohly vSak vzniknout jen
nahodou. Pfi komplikovanosti i téch nejjednodussich jednobunéénych by mohla byt Sance proto tak mala, Ze zivot vznikl jen
jednou ve vesmiru, totiz na Zemi.“ Dale piSe (64): ,,Tim danou ndhodnosti a tedy nepfedvidatelnosti ... je umoznéna a
zapiicinéna bioticka evoluce jako jedna z podstatnych zvlastnosti zivota: jejim prostfednictvim se zivot stava jednorazoveé —
individualnimi dé&jinami.*

Ateistickd evoluce spojuje, jak ukazuje i obrazek3. pozorovani pfirody a filozofické ideje (Monod: ,,Nesu samoziejmé
odpovédnost za ideologicka zevseobecnéni, o nichz jsem véfil, Ze je z toho mohu odvozovat™) do — a to musime zietelné
ukazat — antikiest'anského svétového nazoru. Tuto ideologii ve védeckém rouse musime odmitnout ze tii divoda:

4. 1. 1. Evoluéni ueni pfivadi ¢loveéka ke ztraté smyslu

Monod sam vyvodil ztratu smyslu ¢loveka jako filozoficky disledek pojeti evoluce jako nahody (82): ,, ... neexistuje plan,
pfirozena moralka, pfirozena etika, zadny ptirodni zakon, podle n¢hoz bychom se méli fidit.* Jako produkt ndhody musi
clovek ,,uznat svou naprostou opusténost, svou radikalni cizotu®, putuje jako ,,cikan na okraji univerza“, beze smyslu a cile.
Pro n¢ho neexistuje smysluplny stfed, Btih, a tedy ani nebe ani peklo. VSechna skute¢nost je redukovana na ndhodu a hmotu,
mluvi o ,,nezastiténosti* ¢lovéka.

I u H. J. Stériga nenachazime jako disledek (kosmické) evoluce nic neZ nesmyslnost pro &loveka (105): ,,Clovék neznamena
vibec nic. Je kosmicky bezvyznamny, nic, nevyznamna nahoda pfirody, epizoda. V turbulentnim kosmickém déni se mulize
nahodou stat, ze v néjakém kosmickém koutku se na nckolik milionh let ustali podminky, jez jsou piiznivé pro vznik
relativné komplexnich uhlikovych sloucenin, jez jsou stavebnimi latkami pro zivot, zivo€ichy a relativné dobfe vyvinutym
centralnim nervovym systémem, a ndhoda nadto snad chce, ze vyvinout nadbytek vitality a zacnou se mimo pouhé

bezprostfedni udrzovani se pii zivoté zabyvat otdzkami po svém bliz§im (pozemském) a vzdalenéjsim (kosmickém) okoli.
N¢jaky vyznam pro béh svéta to nema. Zanikne to beze stopy, bez nasledkd.

Co se tu otvira, je pro situaci ¢loveéka désné: je mu odmitana kazda zastita. Sdm Nietzeche, jenz prohlésil ,,Bih je mrtev®,
nefika: ,,Béda tomu, kdo nema domov!“ Smysl a cil naseho lidského zivota a domov u Boha jsou vSak vlastné hlavnim
tématem Bible. Nejsme stvofeni k nesmyslnosti, nybrz ¢lovék byl Bohem povysen tim, Ze ho stvofil k obrazu Bozimu.
Budoucnost bez Boha 1sti do beznadéje, jak komentuje Hemingway (1898 — 1961) pted svou dobrovolnou smrti: ,,Mij zivot
je temna cesta, kterd nikam nevede.” Tomu, kdo véti v Krista, je zaslibend uréitd budoucnost: ,,My vSak mame obcanstvi
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v nebesich, odkud ocekavame Spasitele, Pana JeziSe Krista“ (Fp 3, 20).

Jaky smysl a jaka budoucnost existuje podle evolu¢niho uéeni? Ve svych tvahach se s tim vypotadaval Dr. F. W. Wuketita
(121). Poklada si otazku ,.jak to pijde dal na Zemi*, ,,co bude z ¢lovéka™ a ,,zda se ndm podaii ovladnout budoucnost, ¢i zda
jdeme vstiic onomu osudu, jenz je charakteristicky pro tak mnoho skupin organismi z minulosti: vymieni.“ Protoze se
¢lovek podle jeho nazoru ,,vyvinul v jakysi evoluéni faktor”, mame na byti ¢lovéka pohlizet jen z tohoto zorného uhlu. Tak
musime hledat smysl Zivota také jen tam: ,,Zrodila nas evoluce a musime nejprve hledat také tam odpovéd’ na otazku ... po
svém smyslu. Ze syntézy nadhody a nutnosti lze vyvodit, ze ¢lovek ani neziskal smysl prostfednictvim svobody evoluce ani
ristem zakonl svou svobodu neztratil. Tohle by snad mohla byt nadéje. Co je tu nabizeno jako mozna nad¢je, neni nic
jiného nez zastfena nesmyslnost. Komu by mohl skytat pro zivot nadéje fakt, ze jeho ptivod zavisi na ,,ndhod¢ a nutnosti“?
Podle tohoto pojeti nespociva budoucnost ¢loveéka v Bozim zaslibeni ,.kdo ma Syna (Boziho), ma zivot™ (1 J 5, 12), nybrz
v evoluci, kterou ¢loveék drzi v rukou: ,,Evoluci jako takovou nemusime povazovat za uzavienou. Zda se legitimni o¢ekavat
od budouci evoluce vytvoteni novych druhl a novych diferenénich stupnii ... Podminky pro pfisti evoluci vSak budou ve
vzristajici mife zaviset na Clovéku.” V Bozim svétle odhalujeme v takovych myslenkach bludicky, jez nemohou ukazovat
cestu, takZe zbyvaji jen ztrata smyslu a nad¢je: ,,Kdo neveri Bohu, déla z n¢ho lhéfe, protoze neveéii svédectvi, které Biih
vydal o svém Synu.”“ (1 J 5, 10) Uz Jean Paul (1763 — 1825) dosel k poznani: ,,Nikdo ve vesmiru neni tak osamély jako
clovek bez Boha.*

dovidame vic o podstaté této filozofické tstfedni myslenky a o jejim pisobeni na mySleni lidi nez v obsahlych, Casto jen
védecky maskovanych pojednanich. Velmi pfinosny byl pro autora pisemny kontakt ve shora uvedenym rakouskym
teoretikem evoluce Franzem M. Wuketitsem. Na mé tvrzeni, Ze potfebujeme Tvurce jako smysluplny stfed svého zivota i ke
své spase pro vécnost, odpovédel v dalsim dopise (122) takto (s laskavym svolenim k otiSténi z 8. 7. 1985):

»Za mnou stoji falanga evolucnich teoretikti z témét dvou staleti, stoji na platformé vysledki ... jez — od Darwina ptes
Hackela a Huxleyho po Watsona a Cricka — vedly k porozuméni podstaté hry Zivota, aniz by pfitom jejich autofi obtézovali
néjakého demiurga.Co by také byl vtéto véci platny? Jakpak mutze byt model blizsi skutecnosti, pfidame-li k nému
planovace ... ? At si kdo chce véfi v Boha, v JeziSe Krista — nebudu se pokouset od toho nikoho zrazovat! -, ale pro mne plati
poznéni bez iluze, jenZ mi stoji za to, abych obménil Haeckeliv vyrok, abych pro né ztratil raj. Tak se védomé rozhoduji pro
dobrodruzstvi,” ludus evolutionis'(hry vyvoje), jejiz pravidla nejsou pfedem stanovena, jednoho dne vSak mohla piivézt
¢loveka, jenz musi vzit svlij osud do vlastnich rukou, nema-li jinak feka byti zaniknout..Vas jisté ¢estny zamér ziskat mé pro
viru dovedu ocenit; kdybych vas vsak nasledoval, musel bych zaroven zcela pravem, dovést sam sebe ad absurdum: nebot’
bych musel napf. misto samoorganizace hmoty piisté fikat ‘planovac’, tviirce’, ¢i cokoli cheete. Vidite tedy, jak zbyte¢né to
vSechno je? Mohl bych stejné dobie zkouset ziskat vas pro evoluci — bud'te bez obav, nepokusim se o to. Argumentujeme na
dvou zcela rozdilnych rovinach; tyto roviny jsou k sob¢ paralelni — a je podstatou paralel, ze se kiizi v nekonec¢nu, tj. nek¥izi
se! Veite si tedy klidné, ze jste na spravné cesté, tak jako ja jsem presvédcéen o tom, Ze jsem nasel spravnou cestu a o opaku
m¢ jiz dlouho nic nemuize piesvédcit! Tim, vazeny pane Gitte, jsou nase pozice se v§i ostrosti nacrtnuty.*




Tyto jednozna¢né vypovédi jednoho z evolucionistli nam zprostiedkuji zdsadni nahlédnuti do jejich myslenkové stavby:

- V zékladech evolu¢niho uceni je soustava ideji, v niz podle definice se nesmi vyskytovat tviirce. Kazdy cilevédomy plan
»~demiurga, (fec. demiurgos = femeslnik, bozsky stavitel svéta) je zavrhovan jako neslucitelny s modelem.

- Proti zafikavajicim formulim jako ,.evoluce je pfirodovédna skutenost* a ,,podstata hry Zivota 1ze vysledovat® stoji tvaii
v tvar nepopsatelné nevédomosti podstatnych obort (napf. chapani mozku; co je vibec zivot? procesy ristu, zpusob prace
smyslovych organtl, procesy fizeni informace v bufice) jen nadech porozuméni skuteénému b&hu véci. Cim vic pozndvame
detailni aspekty zivé hmoty v jejich komplexnosti, tim genialnéjsi se nam jevi koncepce. Kdo hleda jeji zékladni myslenku ve
hmotg, ten dalece ptebral z konta poznavacich moznosti pfirodnich véd.

- Vazba za evoluéni uceni muize jit tak daleko, ze jeho zastanci jsou dokonce ochotni pro né ztratit raj. Jejich zaslepenost tak
neni omezena jen na jeden obor védy, nybrz jeji dusledky trvaji i v existencnich otazkach vztahu clovéka k vécnosti. Jak
Spatné, kdyz uz ¢lovek na to jedno, ¢eho je tfeba (Lk 10, 42).

-Jak moc lezi evoluce a cil ¢lovéka praveé na zcela rozdilnych paralelnich rovinach, doklada shora citovany dopis velmi
nazorné. Kdo neuzna,ze zacatek byl cilevédomy a planovany, nezaméfuje se v diisledku toho ani na zadnou pozitivni vé¢nost.
- Evolu¢ni uéeni muiize ptivézt ¢loveéka k tak silnému odmitani evangelia, Ze jej ,,nic uz dlouho nemize piesvédCit. Avsak
,,U Boha nebude nic nemozného* (Lk 1, 37).

4. 1. 2. Evoluéni ueni vzdaluje ¢lovéka od Boha

Evoluéni hypotéza ma zvlasté mezi mladezi zhoubné nasledky. Tuto velmi pochybnou teorii pouZzivaji v bezostySném

prekracovani kompetence jako zbran k popirani Boha ¢i ji nasazuji neuvazenym rozsifovanim jako nastroj neviry. Pfi jedné

anket¢ na gymnaziich v Braunschweigu odpovédélo 55 procent primani, ze nevéii v Boha, protoze pry evolu¢ni uceni
419

dokazuje, ze neexistuje tvlirce (62). Uvazovani téch mladych lidi: je-li evoluce tak ,,védecky dolozena®. Jak to o ni uci, pak
také neexistuje Buh —musi pro nas byt alarmujicim znamenim.

Jak se k takovému vysledku tvaii Bible? V Novém zakoné mluvi Jezi§ o svadéni mladeze, jehoz dusledkem je tézky soud:
»Neni mozna, aby nepfisla pokuseni; béda vsak tomu, skrze koho pfichazeji. Bylo by pro ného lépe, kdyby mu dali na krk
mlynsky kdmen a uvrhli ho do mote, nez aby svedl k hiichu jednoho z téchto nepatrnych* (LK 17, 1 — 2). Tady stoji autofi
ucebnic, ucitelé, farati a rodi¢e ve velké odpovédnosti pfed Bohem, rozsituji-li u€eni, jez v détech podporuji neviru. Tento
htich na mladezi se proto trestd tak pfisné, protoze podle stézejnich vypovédi Bible je naSe véCnd spasa spojena
s virou.Nebude tato svedena mladez vystupovat pied soudem jako Zalobce proti t€ém, kdo je ucili? Politovanihodné je, Ze se
zde provinili i nektefi teologové, ukazujici malo porozumeéni pro stvofeni. Vedou dé€lici ¢aru mezi virou a védou a tvrdi, ze
Bible ma byt nadale smérodatna uz jen ve vypovédich o vife, zatimco se pry pfi vSech vypovédich o plsobeni piirody mame
drzet védy. Tak pise jeden teolog jako vedouci redaktor kiest'anského Casopisu:

» ... zatimco musim pfipustit, ze mohu pfi¢itat malo vyznamu nové vznicené diskusi o vyznamu jistych o vyznamu jistych
ptirodovédnych teorii, jez jsou dajn¢ bud’ v rozporu se zpravou o stvoieni ¢i ji maji potvrzovat. Pfi¢inou tohoto postoje bude
asi skute¢nost, Ze nejsem piirodovédec. Ale Bible je pfece v prvni fad¢ "teologicka kniha”.* Takové oddélovani viry od védy
vede nutné k podcenéni biblického svédectvi a podkopani divéry v né. Jakou orientujici silu mtze pii takovém pfistupu
ocekavat tazajici se mladez?

Bible je od prvni do posledni kapitoly bohaté naplnéna pfirodovédnymi fakty, od stvofeni tohoto svéta az k novému nebi a
nové zemi. Kristus pouziva ve svych pfirovnanich a fecich ¢asto ptiklady z ptirody. Mluvi o liliich na poli, o seti a sklizeni, i
vinné kefi, o plodu, o vétru a vodé a o berankovi. Vzdy znovu vyzyva: Hledte! To znamena, kdo chce porozumét JeziSovu
poselstvi, mél by spolu s nim nahlizet do stvoteni, aby si vzal pouceni pozorovanim ptirody.

Jak ubohé a jalové se jevi zkracené zvéstovani onéch teologl, kdyz se vyhybaji otdzkdm zazraku pfirody a upsali se
teologickému liberalismu. Je vSak potéSitelné, ze existuji Cetni teologové, ktefi jsou vedeni jasnym a radostnym svédectvim
Pisma, jez puisobi na spravnou orientaci. Je u nich napadna silna korelace (zpétna vazba) mezi vyznanim stvofeni a smyslem
pro ptirodu na jedné strané¢ a plnomocnym pusobenim na strané druhé. V této souvislosti jmenujme napi. Martina Luthera
Paula Gerhardta, Johanna Christopha Elumhardta st..Hermanna Bezzela, a také v sile Ducha pUsobici evangelisté nasich dni
zvéstujici nebojacné plné biblické poselstvi bez kompromisi dobového vkusu. Tak souhlasime s Heinrichem Kemnerem,
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kdyz tika (66): ,,Hlas Jezisiv nelze sméSovat se Sirénami dobového vkusu.*

Evoluéni uceni nezistalo bez nasledkti pro ¢loveka. I zde plati slovo: ,,Po jejich ovoci je poznate® (Mt 7, 16). Tak priznal
evolucionista Sir Arthur Keith: ,,KdyZ jsem poznal toto nové uceni, rozpustila se ma chlapecka vira na atomy. Osobni Biih,
stvofitel nebe a zemé, v n€hoz jsem dosud véfil, pominul. Uz jsem nemél prani — jesté viak snad potiebu — se modlit; nebot’
¢loveék nemtize prosit o pomoc cosi abstraktniho.*

Filozofie F. Nietzsche (1844 — 1900) se vyznacovala silnym piiklonem k darwinismu. Ne nadarmo se sam oznacoval za
strasného drtice vSech dosud platnych hodnot. Pochazi od ného véta, jez nemize zapfit sviij evolucionisticky ptivod: ,,Slabi a
nepovedeni musi zahynout — to je prvni véta nasi lasky k ¢lovéku.” Proklamoval vyssiho Cloveka, jenz nepotfebuje zadna
dana méftitka, nybrz v hrdé svobod¢ utvaii svi byti jako suverénni §lechtic. K tomuto ,,nad¢loveéku® — jak jej Nietzsch nazval
— musi sméfovat nase péstebni usili: ,,Nebudete se rozmnozovat do §ifky, nybrz k vyssim stadiim.” Nietzschova filozofie je
mofe nenavisti vici kiestanstvi (73).



Diktatoti Hitler a Mussolini byli idejemi Nietzsche a darwinismu nadseni. Toto zamé&feni a z toho vyplyvajici zavéry vyjadiil
Hitler nepokryt€ napft. v feéi z 22. 6. 1944 pted budoucimi distojniky (69):

,,Pfiroda nas uéi ... ze ji ovlada princip vybéru, ze silngjsi vitéz zlistava a slabsi podléha. U¢i nas, Ze to, co lidem na tom Casto
pfipada kruté, protoze jsou sami postizeni €i protoze svym vychovanim se odvratili od zadkont piirody, je v zasad¢ prece
nutné, aby se zivot vyvijel k vy$§im stadiim. Pfiroda pfedevsim nezna pojem humanity, jenz mluvi o tom, ze slabsiho je tfeba
za v§ech okolnosti podporovat a udrzovat, i na ukor existence siln¢jsiho ... Valka je tedy nezameénitelny zakon celého zivota

... Narod, jenz se nedovede udrzet, musi jit a jiny nastoupi na jeho misto.

Strasny schod dé&jin nam nazorné ukazal, jak si na této filozofii spalili nejen prsty, ale i srdce. Karel Marx uznaval
s vdé¢nosti, ze zaklad pro své komunistické ideje nasel v Darwinové uéeni. Kdyz si Stalin pfecetl Darwinovy ideje, stal se
zngj ateista. Psychologie Sigmunda Freuda ma své kofeny rovnéz v darwinismu. I moderni existencialismus Camuse
Heideggera a Sartra mé stejné duchovni kofeny a vedl k ,modernistické teologii“ R. Bultmanna a dalSich. Tento
modernismus opustil zékladnu pravdy Pisma a pfisel s tzv. ,,teologii mrtvého Boha“.

Evolucionismus pfipravil pudu ,,ismim* jako komunismu, anarchismu, fasismu, naciondlnimu socialismu a teologickému
modernismu. Ackoli plody tohoto mySleni jsou samy o sob& velmi rozdilné a dokonce vzajemné protikladné, jsou presto
v jednom vSechny stejné: v odmitani Bozi autority, autority jeho syna Jezise Krista a jeho vé¢né platného slova.

4. 1. 3. Evolu¢ni uéeni neni pfirodovédné

Evolu¢ni teorie se dnes stala v Sirokych vrstvach samoziejmym svétovym nazorem, z jehoz hlediska se védci snazi vykladat
pozorovana fakta. Zvlast' ve Skolach ji uci vSeobecné jako nezvratnou pifirodovédnou pravdu. Pfitom se nevénuje pozornost
tomu, ze evoluce nevychazi jako nutny zavér z piirodnich véd. Pocet védcu ktefi se z védeckych diivodi stavi k evoluénimu
uceni kritiky ¢i je rozhodné odmitaji, stale roste. I jeho nejhorlivéjsi zastanci propadaji Casto skepsi. Tak pfiznava dokonce
Monod (82):

,»pii myslence na ohromnou cestu, jiz evoluce ... vykonala, na nesmirnou rozmanitost struktur, jez vytvofila a na zazra¢né
vykony zivych organisml — od bakterie k ¢lovéku — vds mohou snadno ptepadnout pochybnosti, zda tohle vSechno miize byt
vysledkem obrovské loterie, pfi niz si slepa selekce vyhlédla jen malo vitézi.

Biologicka buiika se svymi kodovanymi programy je mechanismus nejvyssi komplexnosti a vykonnosti, jehoZz vznik ndhodou
musime z dne$niho hlediska teorie informace kategoricky odmitnout. Kdo tu jesté trva na konceptu evoluce, tomu zistava jen
Cestné prfiznani, jak je nachazime u Monoda (82): ,,Tady pak musi pomoci spekulace, pfi¢emz nechybi rizné krkolomné
myslenky: pole je volné, pfili§ volné.*

Dr. Thompson svétoznamy entomolog (badatel o hmyzu) napsal ptedmluvu k novému vydani Darwinova ,,Origin of Species*
(Vznik druhti — 1960, oslava sto let Darwina), jez je znicujici obzalobou evoluc¢ni teorie (83):

,Jak vime, existuje mezi biology velkd rozmanitost nazord, nejen o pfi¢inach evoluce, nybrz dokonce o jejim vlastnim
prub¢éhu. Je ve véde¢ nejen krajné neobvyklé, nybrz také pravé tak nezadouci, ze jsou védci ochotni obhajovat uceni, jez
nemohou védecky definovat, natoz pak s védeckou presnosti dokézat, jehoz hodnovérnost se vSak na vefejnosti snazi
zachovat potlacovanim kritiky a popiranim mnoha tézkosti s nim spojenych.*

O vyrocich novosystematika George Gaylorda Simpsona prohlasuje Dr. Thompson (83): ,,Poznamenava-li profesor
Simpson, ze podobnosti jsou uréovany piedky, a soudi-li ztoho, Zze podobnosti ptedstavuji dikaz pro pivod, pouziva
argument bludného kruhu, jenz je tak charakteristicky pro evolucionistické mysleni.*

V recenzi knihy ,.Implicetions of Evolution“ od G. A. Kerkuta uvadi J. T. Bonner (15):

,.Je to kniha se zneklidnujicim poselstvim, poukazuje na nékteré nepékné trhliny v zakladech. Citime se znepokojeni, protoze
pfi ¢teni se nemizeme zbavit zvlastniho pocitu, ze jsme vSechno jiz dlouho ve svém nejhlub$im nitru védéli, av§ak nikdy
jsme nebyli ochotni si to ptiznat. Nevime, ktera skupina vysla z které jiné ¢i zda napt. k pfechodu od protozoi doslo jednou ¢i
dvakrat ¢i vickrat. VSichni jsme po 1éta v§tépovali svym studentlim, aby neuznavali za dokdzané zadné tvrzeni dfive, nez je
podan dikaz. Proto je skutenym Sokem, musime-li uznat, zZe jsme se sami naprosto nezachovali podle své vlastni, dobie
zalozené rady.“ Kerkut (profesor fyziologie a biochemie na Univerzité Southampton) ptiznava, ze jej deprimuje dogmatismus
evolu¢niho uéeni v mnoha védeckych kruzich.

Evolucionista B. Mayr (Cambridge, USA) zacina svij ¢lanek (80) ,,Zakladni myslenky biologie® sice tvrzenim ,,Skute¢nost,
ze doslo k evoluci ... musi vSak v ptisti vété pripustit: ,,Jak evoluce probihala, pfedev§im co bylo jeji hnaci silou, o tom se
védci od zacatku preli a tento spor neni ani dnes jesté zcela urovnan.“ Stézuje si na kritické stietnuti exaktnich ptirodnich véd
a evoluéni teorii: ,Je ironii d&jin, Ze v soucasné dobé se exaktni védci, totiz fyzici a matematici, snazi poukazovat na
nedostatecnost evoluce.” Na druhé strané pfiznava, Ze ,.evolu¢ni badani je jesté zcela na zacatku“. ,,I problém rychlosti
evoluce je vlastn¢ stale jest¢ knihou se sedmi pecetémi ... Rozlusténé zahady evoluce existuji na kazdém biologickém
stupni.” Tvaii v tvaf takovym vyrokti miizeme jen zasnout, s jakou nesmirnou lehkovaznosti jsou v ucebnicich znazornovany
vyvojové rodokmeny s pfislusnymi udaji o staii. Sviij prispévek ,.Selekce a cilend evoluce™ (81) kon¢i Meyr uisudkem, Ze
kazdou duchovni stvofitelskou ¢innost pfi vzniku Zivota musime vylougit: ,,Uz nebudeme moci popirat, Ze v§echny evolu¢ni




jevy lze objasnit bez vitalistickych a teleologickych* sil jedin€ na zakladé mutace a selekce. Toto materialistické vyznani
viry je bez faktické baze, zvlast kdyz v téZe kapitole ptiznava: ,Musime ptipustit, Ze naSe nevédomost je zde stale jeste
propastnd.

xTeleologie (tec. telos = cil, ucel; logos = slovo, uceni) je uceni, Ze proces (napf. primyslova vyroba, postupy regulaéni
techniky, technologicky proces, procesy ristu u zivych organismt) ¢i notovy produkt (napf. dopis, dim, stroj, strom, zvife,
¢lovek) je predem cilevédomé zaloZen k uréitému ucelu.

Kritické pojednani k evoluci a normativnim narokem uvefejnili védci D. S. Peters, J. L. Franzen, W. F. Gutman a D.
Mollenhauer (88). Tvofi pracovni skupinu na Badatelském tustavu Senckenberg.Frankfurt / M,. jez se zabyva teorii a
metodami morfologie (nauky o tvarech) a fylogenetiky (vyvoj rodokmene Zivych organismil), a ukazuji, na jak vratkém

o

védeckém zaklade evoluce stoji, ackoli sami evoluci akceptuji. Pisi:

»Jako vSechny ostatni vysvétlujici védy neni biologie nikdy samoziejmé s to nabidnout vzdy platné pravdy, nebot’ védecké
vysvétleni je stale teorie, to znamena existuje do odvolani. Kazdé teorii totiz hrozi nahrazeni jinymi teoriemi, jez ji skute¢né
nebo domnéle piedstihuji vétsi mirou zietelnosti. Je-li tedy dnes evoluéni teorie darwinistického razeni uznavana za Gstiedni
tezi celé biologie, pak to tak nemusi ztstat navéky.” Pozoruhodné jsou vyroky k rekonstrukcim, jez jsou pokusem znazornit
pribéh evoluce:

,Biolog, jenz srovnava rizné druhy organismi, necini zpocatku nic velmi rozdilného od toho, kdy hospodyné rozdéluje
nadobi. Tato Zena tedy mize uspotadat véci podle riznych hledisek: snad porcelanu porcelanu, kov ke kovu. Mize vSak
rozdelovat také hrnce, talife a nadoby na piti bez ohledu na material. Jako kritérii pouziva vzdy jinych podobnosti, pficemz
vybér kritérii zavisi na pfedem pojatém zameru, pedstavé o usporadani, mohli bychom téz fici na teorii. Totéz plati také pro
biologa. Také on voli kritéria uspofadani podle pfedem pojaté teorie. Je-li fylogenetikem, pokusi se uspotradat organismy
podle fylogenetickych hledisek, to znamena, ze bude muset do svého pojeti zaclenit vysvétleni odpovidajici implikacim
evolucni teorie ... Fylogeneticka rekonstrukce jsou tedy pokusy o objasnéni, tj. teorie, jez jako vSechny teorie nemohou byt
striktné dokdzany. Evolu¢ni badatel je v podobné situaci jako detektiv, jenz ma rekonstruovat pravdépodobna pribéh vrazdy,
pri¢emz pro zlocin neexistuji ociti svédkové ... Nelze vypracovat rekonstrukce, jez by samy o sobé byly hodnovérné. Musi
existovat meéfitko, podle n¢hoz bychom posuzovali jejich hodnovérnost. To vsak je v kazdém pfipadé pfedem vypracovana
teorie, v nasem ptipadé pravé evoluéni teorie. U detektiva naproti tomu by byla métitka domnénka, Ze doslo k vrazdé.

Zde jsme zietelné ukazali, jak moc je evoluce pouhou domnénkou a jak moc se jeji zastanci snazi touto domnénkou
impregnovat néjakou teorii:

,Kdyby ve skuteCnosti, o ¢emz nikdo nic nemtze védét, Slo rafinované zakrytou sebevrazdu, mohla by detektivova
rekonstrukce byt sice vzhledem k jeho pfedem pojaté (nespravné) teorii ‘spravna’, tj. piijatelna, ve skutecnosti by vsak byla
falesna ... Kdyby se tedy dokazalo, Ze evoluéni teorie je neudrzitelna, byly by vSechny fylogenetické rekonstrukce bezcenné*.

V paleontologii je metodicko — teoreticka situace rovnéz fatdlni. Je vzbuzovan dojem, Ze prubéh d€jin kmene lze sledovat na
fosilnich nalezech: ,,Ze viak téméf vzdy velkymi mezerami oddélené nalezy lze spojit jen s velkym podilem hypotéz cestou
ptes modelovou teorii, a ze nové ¢lanky ve vyvojové fadeé Ize hledat jen na zaklad¢ pfedem nafizené teorie, to se témef vzdy
umyslné prechdzi.

Shora uvedeni autofi poukazuji na dalsi problém evoluce, ktery pfinasi oblast systematiky (uceni o rtiznorodosti organismtl).
Systematik se pokousi uspofadat rtiznorodé zivé organismy pod zornym thlem evolucni teorie. Dochazi k tomu bud’
v rodokmeni, jenz se snazi znazornit vztahy pivodu, genealogii Zivych tvort, ¢i ve zndzornéni anageneze.tedy piemény
biologickych aparatl (organismit). V tomto ptipadé je vytyCena fada vice ¢i mén¢ od sebe odliSitelnych konstrukénich pland,
tedy asi ,,ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci a savci.” Problém ted” spoéiva v tom, ze takovy anageneticky systém se tézko kryje
¢i vibec nekryje s genealogickym, nebot’ podle genealogie neexistuji prvni tii jednotky pfikladu jako uzaviena skupina. Tak
jsou napi.mezi ,rybami“ nékteré analogicky blize pfibuzné s tetrapody (Ctyfnozci) nez s ostatnimi rybami, rovnéz tak
dinosauti a krokodyli stoji genealogicky blize ptaktim nez tieba hadiim a zelvam.

Za vSechny rodokmeny kreslené s vynalozenim mnoha sil a umu, jez jsou tak Casto uvadény k podpoie evolucni teorie, je
tedy nutno umistit velky otaznik. Znamy atomovy fyzik a nositel Nobelovy ceny Niels Bohr (1885 — 1962) namital (80): ,,Pét
miliard let je pfili§ kratka doba, aby bylo mozno objasnit rozmanitost tak zazracné pfizplisobenych zvifat a rostlin.” Ackoli je
Dr. W. F. Gutmann sam evolucionistou, poukazuje velmi dirazné na rozchazejici se pojeti evoluce (45): ,,SkuteCnost, ze se
pfi tom chapani evoluce jevi jako pofadné nejednotné a pusobi zcela jinak nez jednotici princip a Casto vic nez jablko svaru,
nas ptivadi k otazce, jak dalece je evolu¢ni teorie ... jeSte¢ dnes zdvaznad. Dale Gutmann uvadi, ze pii studiu Darwinovych
spist jeho nasledovnikd napadéa ¢loveéka néco ohromujiciho: ,, Teoreticka diskuse ustrnula ve stadiu analogie. Darwin vlastné
nikdy neobjasnil, jakym zplisobem musi probihat vybér. Argumentace analogii jako zcasti zavadéjici pojeti ztistala
zachovana dodnes. Stard darwinovska teorie je ... koneckonct intuitivni koncept, povrchni a z¢asti nedostatecna predstava.
Potom chépeme, pro¢ mnozi fyzikové a fyziologové ( fyziologie = uceni o procesech ve zdravém organismu) nepiijimaji
Darwinovu myslenku.

Citatem J. Kilina (63) uzavieme kritické hlasy z ,vlastniho tdbora“ evoluce. ,,Vira, Ze jsme pfedstavou navrSeni
nespocetnych mikroevolutivnich diléich krokt kauzalné do detailu pochopili ¢asoprostorovou podobu makroevoluce, je
teoreticka euforie.” Snad jsme dostatecné ozfejmili, ze jistota, s niz je popularné¢ védeckych knihdm prezentovano evoluéni
pojeti, naprosto nespoc¢iva na piirodovédné zalozeném zakladu. Tak je nepochopitelné, Ze v naSich hromadnych sdélovacich



prostiedcich, v televizi, rozhlase jakoz i tydenicich, mize byt rozSifovano jednostranné a nekomentované tolik védecky
nepodlozenych a svétonazorové zhoubnych myslenek.

4. 2. Podiova diskuse v Gottingenu

Po tfech plivodnich piedndskovych a diskusnich vecerech na Univerzit¢ Goétingen nasledovala 2. Cervna 1983 jako
vyvrcholeni kontraverzné vedena podiova debata k tématu stvofeni / evoluce. Pfed vice nez 1000 posluchacl v plné obsazené
nejvetsi Gottingenské poslucharné stanuli na podiu proti sobé: Jako zastupci evolu¢niho nézoru prof. Dr. Manfred Eigen,
nositel Nobelovy ceny a vedouci Gottingenského Institutu Maxe Plancka pro biofyzikalni chemii; prof. Dr. Dietz Lange,
systematik na Gotingenské bohoslovecké fakulté: jako zastupci biblického uceni o stvofeni: prof. Dr. Werner Gitt,vedouci
zpracovani dat u Fyzikdlné — Technického spolkového ustavu, Braunschweig; Dr. Dr. Horst W. W. Beck, docent pro
mezioborovou teologii na Univerzité Basel. Vedeni diskuse mél prof. Dr. Dr. Theodor Ellinger, feditel Primyslového
seminate na Université Kiiln. Debata byla zahdjena vetejnymi prohlasenymi kontrahentd, jez si lze ptecist doslova v ¢asopise

podléhaji pouze fyzikalnim a chemickym zakonitostem, jez prob¢hly v historickém procesu. Z nasi strany jsme zdtraznili, ze
pfirodni zédkony a podminky prostiedi naprosto nestaci, aby se objasnily do zna¢né miry duchovni koncepty Zzivota.
Sjednoceni a vznik kddu neni materialni, nybrz duchovni proces. ProtoZe je informace duchovni veli¢ina, nemtize hmota
principalné tvofit zadné sémantické obsahy. Slabost evolu¢ni teorie vystupovala v druhé ¢asti debaty stale zietelnéji, kdy
ustfedni roly hraly informacni aspekty. Rozhodujici otazka pivodu informace je v evoluénim systému zcela oteviené. Kdyz
bylo toto bolavé misto evoluce stale ziejméjsi, prohlasil Eigen kone¢né pied publikem, ze mizeme pfijit do jeho institutu,
abychom se na ,,evoluci podivali“. Na§ pisemny souhlas s touto vetejné vyslovenou nabidkou a reakce na dopis autora by
snad ¢tenafe zajimaly, proto z nich ve vynatcich citujeme:

1. dopis W. Gitta z 8. 6. 83 M. Eigenovi: Béhem podiové diskuse na Univerzité Gottigen, 2. cervna 83, jste nas laskave
pozval, abychom sledovali na VaSem institutu ona experimenty, jeZ z Vaseho hlediska mluvi pro evoluci. Tuto nabidku
bychom ja i pan Dr. Beck velmi radi vyuzili. Nemate-li nic proti tomu, pfivedli bychom jesté dva dalsi védce, ktefi se rovnéz
velmi zajimaji o Vase experimenty. Potési mne, sdélite-li mi, zda tato prohlidka muze byt v nejblizsi dobé uskuteénéna.

2. odpovéd’ M. Eigena z 6. 7. 83 W. Gittovi: Moje spolupracovniky, jiz se také zicastnili podiové diskuse 2. ¢ervna 1983,
nelze presveédCit o tom, ze by mélo smysl tyto experimenty jesté jednou piedvadét. Byli toho nazoru, ze abstraktni data, jez
vychazeji z pocitace scintilaci, Vam mohou presvédcit, jiste jeSt¢ mnohem méné nez argumenty, jez jsem piednesl v diskusi.
Kromé toho jsou prace, o nichz jsem hovofil; pfece také publikovany. Snad by mélo vétsi smysl, kdybyste pfisli jednou, az
bude pracovat nas evoluéni stroj, jenz se v soucasné dob¢ stavi. Rad se s vami v té dob¢ spojim.

3. odpovéd W. Gitta z 11. 8. 83 M. Eigenovi: Na brzkou navstévu ve Vasem institutu jsme se jiz velmi t&sili, zejména kdyz
jste své pozvani vyslovil tak rozhodné pfed tisicem posluchact v Géttingenské poslucharné. Takze jsme trochu zklamani tim,
ze ptiklonem k nazoru svych asistentd ted’ své pozvani berete zpét. Rozumél-li jsem dobfe, opiraji se vase argumenty ne o
»evoluéni stroj“, jenz je jest¢ ve stavbé, nybrz o experimenty, jez jiz lze videt. PiSete, Ze abstraktni data by nas urcité
presvédcila, jesté méné nez Vase v diskusi pfednesené argumenty. Podle mého nazoru neni pro navstévu rozhodujici, zda

osobnim setkanim ziskat i odpovédi na otazky, jenZ nelze v publikacich nalézt. Vedle shlédnuti experimenti bychom velmi
ocenili osobni rozhovor s Vami. Jako od asi v souc¢asné dob¢ nejznaméjsiho zastupce evoluéniho uc¢eni v Némecku bychom
praveé od Vas mohli ziskat k této problematice poznatky, jeZ snad nikde neni mozno ¢ist. Mala diskuse u kulatého stolu by
proto mohla podle naseho minéni byt velmi ptinosna. Pti v§i rozdilnosti v nasi zakladni orientaci nas ptece spojuje pochoden
otazky po naSem puivodu: Hleddme zfejmé spoleéné pravdu! Pro toto hledani pravdy by bylo uzite¢né, kdyby se zastanci
rozdilnych pojeti setkavali a pak na zakladé hlubSiho vzdjemného pochopeni se mohli spravngji citovat. Tento dopis ma
slouzit k tomu, abychom Vam jest¢ jednou projevili na§ eminentni zdjem na Vasi praci. At uz se rozhodnete jakkoli:
Prijedeme k vam radi. Kdyz ne v nejblizsi dob¢, bereme jako malou utéchu, ze o sobé date védét znovu, az bude Vas stroj
V provozu.

Tyto tfi dopisy reprezentuji soucasny stav (fijen 1985, po vice nez dvou letech) a dokumentuji nékteré zavazné body:

- Je pro nas nepochopitelné, ze pozvani vyslovené pred tisicem svédkt bylo hned odvoldno. Bylo zamysleno jen jako efekt
pro publikum, aniz by byl poskytnut dikaz ?

- Je pro nas nepochopitelné, ze nositel Nobelovy ceny dava prednost ndzoru svych asistentd, kde by mél prece sam rucit za
dané slovo.

- Nedovedeme pochopit, Ze citované evoluéni experimenty nemohou sledovat kriticti védecti odbornici. Tak se nam vnucuje
z4aver, Ze experimenty ziejmé nespliiuji to, za co jsou vydavany.

4. 3. Teisticka evoluce

Existuji lidé, pocit'ujici zavrat’ pfi pomysleni na vyhradni automatiku nahody za skute¢nosti, a tak sahaji po Bohu Bible,jehoz
postuluji jako ptivodce evoluce. Tak vznika u€eni, jez je zdanlivé v souladu s kiestanskymi piedstavami: tito lidé se piidrzuji
principti vyvojového uceni a prohlasuji je za Bozi pracovni metodu. Zdroji pro takovou metodu jsou podle obrazku 3 vyklad
prirodovédnych skutecnosti podle divergujicich vlastnich filozofickych ideji (evolucionisticky) s velmi slabou vazbou (proto
jen Carkované na obrazku 3) na biblické zjeveni. Takovou koncepci navrhl napt. Teilhard Chardin (1881 — 1955). I kdyby se



také mnoho kiestant dalo svést k tomuto druhu evoluce véfici v Boha, nebyla by tak propast mezi ateistickou evoluci a
biblickou virou ve stvofeni zasypana. Spise je situace takova, ze — i kdyZ z rozdilnych divoda — ¢isti evolucionisté jakoz i
kiestané vétici Bibli tento filozoficko — spekulativni ideovy konglomerat zcela odmitaji. S Bibli narazeji teisticti
evolucionisté na Sirokou frontu odporujicich myslenek. Tyto diskrepance maji ve znazornéni obrazku 3 naznacit ,,blesky*.
Vysvétleni k obr. 3 na str. 115:

Tii genera¢ni zdkladni postoje k ptivodu Zivota a tohoto svéta se svymi ptislusSnymi zdroji informaci.
ateisticka evoluce — rizné filozofie — teisticka evoluce
pfiroda
Bible
Biblicka vira ve stvofeni

Evolucionisticka teorie Teilharda de Chardin rozliSuje tii sféry jako zfetelné poznatelné vyvojové stupné, jak oznacuje
geosféra, biosféra a neosféra. Rozsifuje ateistické evoluéni u€eni do té miry, Ze podle jeho nazoru hmota nakonec ve sluzbach
bozského vyvoje nemohla jinak nez se vyvijet stale vySe; ptfibyva na komplexnosti a vyvoj vede ke kone¢nému bodu vseho
byti, bodu omega. Tento Siroce zalozeny pokus o vyklad svéta nenechava vSak bez povsimnuti, jak zakladni biblické pravdy
tak novejsi prirodovédné poznatky.

Monod se k jeho myslenkovému svétu vyjadril takto (82): ,,Ackoli je Teilhardova logika pochybna a jeho styl té¢zkopadny,
chtéji v tom mnozi, kdo jeho ideologii ne zcela akceptuji, vidét jistou poetickou velikost. Mne na této filozofii odrazuje
nedostatek intelektualni ostrosti a stfizlivosti. Vidim v tom piedev§im systematickou ochotu za kazdou cenu vsechno
navzajem smifovat, vS§emu chtit vyhovét.“ Kdyz informatik Karl Steinbuch (104) konstatoval, ze jeho pozice neni pozici
véticiho kiestana, doviddme se o jeho postoji k teistické evoluci:

,Siroce pokus prehrat diisledky Darwinova uéeni podnikl Teilhard de Chardin ... Kde v3ak jde o filozofické disledky, ztraci
se rychle v pofadné mystickém myslenkovém svété, v némz takové nedefinované myslenky ‘jako prociténé sjednoceni dusi’,
‘neosféra’atd. zavinuji vic zmatku nez jasného pohledu. Chardin dosahl sice ve vefejnosti velké odezvy, jeho knihy vysly
v Cetnych vydanich a piekladech, ale ani jeho cirkev ani jeho kriticky se vyjadril nositel Nobelovy ceny za 1ékaistvi z roku
1960, P. B. Medawar vy¢ita Chardinovi,ze ustrnul v tradici pfirodni filozofie, filozofické nimravosti némeckého pivodu, jez
zda se nikdy ani ndhodou nepfinesla nic do repertoaru lidské myslenkové prace, a z velkého uspéchu jeho knih vyvozuje, ze
lidé chtéji byt podvadeéni.®

Jako velmi chapavy zak Teilharda de Chardin se prokazal ve svych publikacich biolog J. Illies. Tak se vyznava (57):
,Evoluce probihala — a probiha -, viibec ale nepodporuje existenci tviirciho Boha, nybrz mohla byt pravé jeho vuli: Teilhard
de Chardin to tak ucil.“

Evoluce je velmi jasn€ v rozporu s biblickou zpravou o dokonalém stvofeni. Podle evolucionistickych principt je postulovan
postupny vyvoj od pocatki az po nasi soucasnost a pres ni dale do budoucnosti. Bible naproti tomu dosvéd¢uje dokonalost
tvir¢ich procest: ,,Sedmého dne dokoncil Buih své dilo, které ucinil; sedmého dne piestal konat vSecko své dilo* (Gn 2, 2).
Hlasé to i Novy zakon: ,,To fekl Biih, a¢ jeho odpoéinuti trva od chvile, kdy stvofil svét“ (Zd 4, 3). Kdo by tedy cht&l postavit
na zéklady Bible n¢jaké evolu¢ni uceni, pohybuje se na scesti vlastnich ptedstav, jez se snazi autorizovat Bozim slovem. Tak
musime rozhodné odmitnout nasledujici uceni Illese (59) jako zneuziti Bible: ,,Budiz — a stalo se — tento rozkaz k evoluci dal
Tvirce svétu.*

Illies poznava nemoznost zdivodnit evoluci pfirodnimi zdkony (58): ,,V oblasti zivé hmoty doslo k témuZz ptedstaveni na
vyS§§i urovni. Znovu zasahuje pohyb namifeny vzhiru, pobyt vyvoje od pravdépodobnéjsiho k nepravdépodobnéjsimu
zasahuje do vychoziho materidlu ... Opét musime konstatovat: ,Neexistuje pfirodni zdkon, jenz nuti méiavku stat se
postupné ¢ervem a rybou, plazem a savcem: neztenceny pocet fas a ménavek, cervi a ryb v nasi dobé dokazuje, ze takovy
nutkavy zakon evoluce nemiize existovat. A piece k evoluci doslo!*

Vsechny tyhle pfirodovédné nezdtivodnitelné vyroky obdrzi pragmatickou >piece pecet'< : ,,A piece k ni doslo!“ Chtél by se
Illies touto analogii s ,,A pfece se toci!* srovnavat s pokornymi a bohabojnymi astronomy Keplerem a Galileim, aby tak
ptidal na vaze svému nezdivodnitelnému tvrzeni ? Tito lidé svého Casu poznali ptirodovédné zékony pozorovanim a
experimentem, $lo o jasna fakta — a dostali se do rozporu s tehdej§im oficialnim ucenim cirkve, jez v tomto ohledu bylo
orientovano spise na feckou filozofii nez na vypovéd’ Bible. Illies mluvi o zékonu, ackoli jej pfirodovédna fakta nepodporuji.
»Slovem ‘evoluce” popisujeme tento zjev naporu vzhuru, tento novy zékon, jenz vyjizdi do hmoty jako prvni zablesk ducha.
Tady nam prezentuji filozofii, v nizZ pfani je otcem myslenky, a jez prost¢ ignoruje fyzikalni zdkony. Zablesky ducha
vyjizd€jici do hmoty pfipominaji spiSe pokraCovani piibéhd barona Prasila nez stfizlivé ptirodovédné mysleni.
Predpokladany vyvoj vzhiru od pravdépodobného k nepravdépodobnému je piesny opak toho, co pozorujeme v piirode.
Neni znam zadny prirodni zékon popisujici situaci, kdy ,,mrtva“ molekula ma nutkani se organizovat k zivotu.

Neslucitelny je téZ koncept vSeobecného procesu rostouci organizace od molekuly az k ¢lovéku s biblickym popisem tohoto
svéta, jenz se naléza v pomijivosti. Nasledujici citaty z Bible to oziejmuji velmi plisobive:

Zalm 102, 26 — 27: ,,Davno zalozil jsi zemi, i nebesa jsou dilo tvych rukou. Ta zaniknou, a ty budes trvat, viechno zvet3i jako
roucho ...*

Matous 24, 35: ,Nebe a zem¢ pominout.*

1zajas 40, 6 — 7: ,,VSechno tvorstvo je trava ... trava usycha, kvét vadne.



Rimantim 8, 20: , Nebot’ tvorstvo bylo vydano marnosti.«
1. Korintskym 7, 31: ,,Podoba tohoto svéta pomiji.*

Tyto vyroky vyjadiuji zanik fyzikalnich stvofeni jakoZ i zivého svéta. Tato kletba nad celym panstvim ¢loveéka byl nasledek
prvniho hiichu.

Dalsi citat J. Illiese (58) nam ukaze neslucitelnost teistické evoluce s biblickym poselstvim: ,,Na vrcholu této evoluce zivé
hmoty vznik4 konecné tvor, v némz zacind nova, tieti etapa svétového procesu vyvoje vzhiru: vznika ¢loveék, piesnéji onen
jesté zviteci pred¢lovek ¢i jak uz checeme tohoto tvora nazyvat, tvora, jenz v piechodné oblasti zvite — ¢lovek trvajici nékolik
miliont let ptipravuje pudu k nejvice nepravdépodobnému a neptedvidatelnému ze vSech krokti vyvoje: vytvoreni ¢loveéka
... Témito vyroky jsou zakladni biblické pravdy takika stavény na hlavu:

- Vyvinul-li se ¢lovek postupné vzhiru, pak je stile se vyvijejicim a zdokonalujicim se tvorem. Vysel-li vSak ¢lovék
z Boziho tvtrciho aktu, jehoz postup je nacrtnut v prvni knize MojziSove, pak clovek vystoupil v dokonalé existenci. Po padu
se dostal na cestu upadku a potfebuje vykoupeni.

- Vyvinu-li se ¢lovék postupné vzhiru, pak je stale se vyvijejicim a zdokonalujicim se tvorem. Vysel-li vSak ¢lovek z Boziho
tvaréiho aktu, jehoz postup je nacrtnut v prvni knize MojziSové, pak ¢lovek vystoupil v dokonalé existenci. Po padu se dostal
na cestu Upadku a potiebuje vykoupeni.

- Prvni ¢loveék nemél piedky z ,,pfechodné oblasti zvife — clovek*, nybrz vysel pfimo z ruky Bozi: ,.,tu zformoval Hospodin
Bth ¢loveka“ (Gn 2, 7).

- V souvislém vyvoji musi tvor opét mit rodice. To biblické zpravy jednoznacné vylu€uji, nebot’ existoval jeden prvni ¢loveék:
Adam. ,,Vzdyt prvni byl stvofen Adam a pak Eva® (1 Tm 2, 13).

- Nekolik miliond let trvajici vyvojovy proces je neslucitelny se dny 1. kapitoly Geneze jak je (36, 40) dopodrobna ukazano.
Nejsme toho nazoru, ze ¢lovék podle svych odhadi musi korigovat slovo Pisma, aby pfiSel bliz pravdé. Chceme zdtiraznit, ze
slovo BoZi je soudcem nasich myslenek a predstav (Zd 4, 12) a Ze my jsme vychovavéni a vedeni (2 Tm 3, 16), ne viak
naopak. Proto nemtzeme souhlasit s [lliesem, kdyz piSe (59): ,,S korigujicim faktorem 1:385 000 bychom ostatné dosli
k dvéma miliardam let, coZ uz je daleko bliz pravdeé!

Kdo od posledni knihy Illiese (1925 — 1982) s pravé tak mnohoslibnym jako povedenym titulem ,.,Omyl stoleti (60)
ocekava, ze autor se vzda evoluéniho uceni ve prospéch biblické zpravy o stvofeni, je bohuzel brzy zklaman. Illies se obraci
pouze proti ptedstave, ze evolucni faktory mutace, selekce a izolace mohly vést ke vzniku zivota a doklada to velmi plisobivé
na vybranych ptikladech jako larva bolitophaga v jeskyni Waitomo, dubénky a pavi pero. Stejné jednoznacné zavrhuje rizné
predstavy rodokment a odhaluje je jako lidské predstavy podle pfani svych vynalezcl. Navzdory takovym jasnym
poznatkiim ziistava pfece nepochopitelné vézet plné v housting evolucionistickych myslenek, kdyz napt. pise:

- ,Muzeme s timto specialnim modelem darwinismu velmi dobfe polemizovat ¢i jej také rozhodné odmitat, aniz proto
sebeméné pochybujeme o svépravnosti obecného evoluéniho uéeni (str. 65).

- ,,Prvni ptak vylezl z vajicka plazy, rovnéz prvni savec, a prvni ¢loveék se narodil néjakému jesté — ne — ¢lovéku (tvoru
podobnému opici)* (str. 78).

Illiesovo teisticko — evolucionistické filozofovani odmita podstatné vyroky biblického poselstvi, kdyz tvrdi: ,,Nechtél jen Btih
evoluci lezici v Bozim planu spasy* (str. 79). Pii takovém zkresleném vykladu Boziho planu spasy mu pak také neptijde
zatézko fici, Ze ,,Adam mél zvifeti podobnou matku‘ (str. 88). Kiestaniim, kteti se drzi biblického svédectvi o stvofeni, jsou
proto také zlomyslné podsouvany nespravné vyroky jako napt. :“Vsechny fosilie by byly jen hiicky ptirody ¢i dokonce Istiva
pokuseni d’abla, aby nas Biuih vyzkousel na silu nasi viry* (str. 185). Kdo se vSak informuje v pfislusné — Illiesem védomé
ignorované — literatute, (napt. 97, 113), v§imne si, s jakou védeckou akribii se autofi ve skute¢nosti témito otdzkami zabyvaji.
Teisticka smésice podle Illiesovy formulace ,,zakladni poselstvi Bible = jistota evoluce® (str. 188) je servirovana v riznych
variacich. Pfitom je mu nejvice na zavadu Bibli dosvédcované stvofeni v Sesti dnech: ,,Pfedevs§im vSak vada uminéné Ipéni
na $estidenni 1hiit¢ k nemozné situaci, k nutnosti prohlasit za nespravné celé prirodovédné datovani (str. 189). Illies redukuje
Bozi zjeveni na lidsky nazor, kdyz se zasazuje o to, ,,zachranit MojziSe pied takovym vysméchem® (str. 193). Nejde vsak o
Mojzise , nybrz o Zivého Boha, jenz nam dal nezvratnou informaci, a tu je nam pokladana otazka dtvéry v Boha a jeho
poselstvi. Illies ¢ini spravny zaveér, kdyz prohlasuje: ,,To by tedy byla vSechna naSe dobfe zaloZzena $kolni moudrost prosté
nespravna“ (str. 185). Skolni moudrost nenese v protikladu k Bibli autoritativni pe¢et’ pravdy, nybrz snadno se zméni a &asto
je dokonce zastarala.

Pokusy teistickych evolucionisti 0 harmonizaci musime striktné odmitnout z téchto biblickych divoda:

1. Jsou zavadény nové filozofické myslenky, o nichz Bible fika: ,,Dejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl prazdnym a
klamnym filozofovanim, zalozenym na lidskych bajich, na vesmirnych mocnostech, a ne na Kristu* (Ko 2, 8).

2. Kompromis s evoluci je uzaviran na ukor pravdy Pisma. Zakladni vyroky Bible jsou relativizovany za nedostateéné ¢&i
dokonce obraceny v naprosty opak. Vlastni filozofickou ideu jako korekéni faktor slova Boziho.

Ke spravnému posouzeni uceni teistické evoluce musime vzit v uvahu jeji pisobeni:

- Toto uceni oslabuje autoritu Boziho slova jako absolutniho méfitka a usti do teologického liberalismu, jenz zlstava
nezavazny a proto je bezmocny. Dr. Bergmann jednou nazval tento smér ,,teologii prazdnych kostela*.




- Do tohoto viru se nechali bohuzel vtadhnout i mnozi teologové. Cena zdanlivého védeckého natéru byla velmi vysoka, totiz
ztrata jasného svédectvi Pisma. Neni-li uz Slovo nasazovano jako me¢ ducha, jako soudce myslenek (Zd 4, 12) a jako kladivo
(Jr 23, 29) tiistici skaly srdci, pak pod takovym kazanim asi sotva lidé dojdou znovuzrozeni (J 3, 3).

- Od opravdové se tazici mladeze nemizeme vyzadovat Zadné ,.dvoji Gcetnictvi®. Nelze véfit Bohu a teistické evoluci (srov.
Mt 6, 24)

- Uceni teistické evoluce znamend ve svych disledcich neposlu$nost vici slovu Bozimu. V konfrontaci se zastanci tohoto
uceni se toto misto rychle ukazuje jako bolavé misto a jako kamen urazu (1. P 2, 8).

Piikaz Bible: Pismo nas nabada, abychom neposkakovali na ob¢ strany (1 Kr 18, 21), tj. na stranu viry v evoluci a viry ve
stvofeni. Ke slovu Bozimu nemame ani ptidavat, ani z ného ubirat (Zj 22, 18 19; 1 Kor 4, 6).

Velmi rozsifené evoluéni uceni by leckomu mohlo pfipadat jako nepiekonatelny obr. I zde nam muze pomoci otazka
spravného méftitka. Tak fekl evangelista Paul Meyer (misie Neuland Plettenberg) o podobném piipadu: ,Izraelsti vojaci
porovnali obra GolidSe se sebou a zmocnil se jich strach. Jen maly David srovnal vale¢nika, jenZ se mu posmival, s Bohem;
proti nému vypadal Golid§ jako zrnicko prachu. Tak zmizel veskery strach, a ve jménu Bozim doséhl David vitézstvi.© Tak
chceme svédcit pro pravdu — biblické vyroky a pfirodovédna fakta — a nerezignovat pred evolucionistickou vétsinou, nybrz
podle Boziho piikazu zbavovat slavy biizky tohoto doktrinatského uéeni, ktefi se jmenuji ,,ndhoda, nutnost, samoorganizace,
obrovské ¢asové plochy, mutace a selekce.” ,,Bohové ktefi neudélali nebe ani zemi, ti zmizi ze zemé a zpod nebes” (Jr
10,11).

5. Biblicka vira ve stvoieni

Jak dochazime k poznani, ze tento svét a veskery zivot vznikl pfimym v déjinach zakotvenym stvofenim? Odpovéd’ zni: ne
badanim, ne filozofii, ne spekulaci, nybrz VIROU (Zd 11, 3). Dégje se tak ve dvou krocich.

1. Prvni krok naprosto neni je$té krokem viry, nybrz nezaujaty pozorovatel dochdzi prostym pozorovanim stvoreni
k zdsadnimu poznani: Existuje Bith! Kdosi se jednou ptal beduina, odkud vi, Ze existuje Biih. Ten na to odpovédél takto: ,,Jak
vim, zda v noci prosel kolem mého stanu ¢lovék ¢i velbloud? Poznam to podle stop v pisku. Kdo se mize rozhlédnout kolem
sebe ve svéte, aniz by si v§iml Bozich stop*?

O tomto zptisobu poznani Boha Novy zdkon v Rimantim 1, 19 — 20 a Stary zakon napf. v Zalmu 19, 2 — 5. Posledni
jmenovany text zni:

»Nebesa vypravuji o Bozi slave,
obloha hovofi o dile jeho rukou.
Jejich fe¢ predava jeden den druhému,
noc noci sdéluje poznatky jejich.

Neni to lidska fec¢, nejsou to slova,
takovy hlas od nich nelze slyset.
Jejich ton zemi celiCkou zvuci,

zni jejich hovor po Sirém svete.

Takovy pohled vede k védéni, Ze musi byt Bih. Podavaji o tom diikaz v§echny pfirodni narody svou virou v bohy a bizky, at’
uz se jevi jakkoli. Evolucionistické hledisko jak na zapadni tak na vychodni polokouli pokulhava v tomto bodé daleko za
ptirodnimi narody. Zvlasté v kapitolach 6 az 9 se chceme zaméfit na vybér d€l stvofeni, abychom na nékterych detailech
poznavali, jak velice cilevédomé jsou jednotlivé koncepce v oblasti zivota. Kdo jednou v izase objevil toto nepfedstavitelné
bohatstvi myslenek v Bozich dilech, bude muset disledn¢ zavrhnout kazdy evoluc¢ni vyklad vzniku Zivota. Pfitom je tieba
jesté mit na paméti: Tento zaver je mozny i v dob€ po prvotnim hiichu, a¢koli nyni uz pted sebou nemame ptivodni stvofeni
s Bozim posudkem ,,velmi dobré“. Z prvotnim htichem se do stvofeni vmisila smrt, nemoc a bolest a mnoho z pivodniho
utrpéla. Toto ,touZebné vyhliZeni tvorstva® jako i jeho nyngj§i stav vydani marnosti (R 8, 19 — 20) lze poznat az do
biologickych detailti a zptisobu chovani stejné jako u zvifat spolu s pivodnimi velmi dobrymi znaky stvofeni jako fadem,
rozmanitosti, krasou a myslenkovym bohatstvim.

2. Druhy krok: o osob& Tviirce a o Bohu jako otci JEZISE KRISTA se nemizeme nic dovédét z piirody, nybrz jeding od
n¢ho samého. Tak piSe prof. H. M. Morris (83): ,,Jednozna¢né bychom vsak méli poznat, Ze existuje-1i opravdu Bih a je-li
tviircem a udrzovatelem déjin, pak je posetilé chtit chapat tyto d&jiny oddélené od jeho zjeveného slova.“ Podobné se vyjadril
také A. Fuller (112): ,,Bez faktu stvofeni by se svét nalézal v naprosté tme¢ a nevédél by odkud pochdzi a kam jde. Na prvni
stran¢ Pisma svatého se mize dit¢ dovédét za hodinu vic nez bez této knihy poznali vSichni filozofové svéta za tisice let. Jen
od Boha samého se mizeme s jistotou néco dozvédét o piivodu stvoteni, o jeho fadu, jeho vyznamu, jeho cili a o dalSich
faktech o prehistorickych ¢i budoucich udalostech. Biih byl pfi tom, on stanovil cile a ne my! Na tyto otazky nam proto
ptirodni védy principialné nemohou odpovédét. Tak fekl raketovy védec Wernher von Braun (1912 — 1977): ,,Cim vic
pronikate do pfirodnich véd, tim zfetelnéji poznavate, ze ona tak hlubokomysIné zné&jici oznaceni jsou ve skutecnosti $patné
zastienou lidskou nevédomosti.*

1 kdyz 1ze u moudrych a chytrych nalézt mnohy spravny a platny poznatek, nemize nam ani filozofie poskytnout konecnou,
osvobozujici ¢i dokonce spasnou pravdu. K. Scheffbuch pise (96): ,,Rizné filozofie jsou sice ... ve své mnohotvarnosti
mohutnou demonstraci duchovniho zapasu o pravdu. Ale zlistava bezvychodnym snazenim chtit omezenymi nastroji lidského



poznéni, vzne$enou pravdu Bozi.“ Spisovatel a 1¢kat Peter Bamm se vyjadfuje takto (1): ,,Moudrost nasich filozofd je tak
tuhé sousto, ze jen ten je muze vzit do zubtl, kdo ma logicky chrup vlka.” MysSleni a badéani jsou velmi nutné, a nam také
Bohem ulozené ¢innosti, jen nas Bible napomind, abychom nezapomnéli na jejich hranice:

Kazatel 8, 16 — 17: ,,Jakmile jsem si pfedsevzal poznat moudrost, vidé€l jsem, co je na zemi lopoty; ve dne ani v noci ¢loveék
neokusi spanku. Spatiil jsem téz, ze veskeré dilo Bozi, dilo, které se pod sluncem kond, neni ¢loveék schopen postihnout; at’ se
pfi tom hledani pachti sebevic, vSechno nepostihne. Ani moudry, fekne-li, Ze zn4 to ¢i ono, neni schopen vsechno
postihnout.*

Clovéku neni dopiano nalézt pravdu jako takovou coby objektivni realitu z nas samych. Pravdu, o niz ndm svédéi Bible, Ize
poznat a zacit jen osobnim setkanim s timto Bohem samym. Nelze ji postihnout ani ve vyrocich velkych videt lidstva ani
v idejich ¢ pojmech, nybrz je postiZitelna jeding v osob& JEZISE KRISTA, jenZ o sobé mohl fici, Ze on je pravda (J 14, 6). U
tohoto JEZISE KRISTA, Pana, krale a tviirce, syna Boziho, jenz v jedné osobé& sjednocuje za¢atek a konec, Zivot, pravdu a
spasu, u ného je nutno jedin€ hledat kli¢ ke spravnému chapani Bible (napf. stvoieni, smysl a cil ¢lovéka). Zde se dovidame,
kdo je Bt a jak s nim mtizeme vstoupit do styku.

Nepotiebujeme zastup onéch teologl — kritikti Bible, ktefi se snazi slovo Pisma odmytologizovat, pitvat, kroutit a obracet,
prekrucovat a ménit a dopliiovat vlastnimi interpretacemi a pak uz mu sami nemohou véfit, nybrz potfebujeme nebojacné
svédky JEZISE KRISTA, ktefi maji srde¢nou lasku ke Slovu Bozimu a zachzeji s nim podle vzoru JEZISE. Je-li JEZIS
zosobnéna pravda a pfiznava-li se bezvyhradné k Pismu (napt. Mt 21, 42; MT 22, 29; J 5, 47; J 10, 35; J, 17, 17; ) — stejné
jako Pavel, jenz ,,véfi vSemu, co je napsano“ (Sk 24, 14) — pak si mizeme byt jisti, ze skute¢n¢ vSechno je pravda. Pii
takovém — a jen pii takovém — postoji k Pismu se ndm povede jako zalmistovi, jenz ziskava velkou kofist a dochazi
k hlubokému poznani a velké radosti (Zalm 119, 162). V podstaté se viechny otizky k biblickému poselstvi to&i okolo toho,
jak cteme Bibli a zda tento zaklad skutecn¢ klademe vySe nez vSechny poznatky tohoto svéta. (42): V takové nezlomené
davere ke slovu Bozimu jsme obohacovani o nékteré zazracné zkuSenosti:

- ptirodni fenomény jsou intelektualné fadné vysvétlitelné,

- neexistuji rozpory s ptirodovédnymi fakty,

- muzeme pominout v8echny filozofické dogmatické ¢i spekulativni ptekroucené vyklady piirody a jsme stavéni na zaklad,
ktery neni z pisku.

S védomim tohoto stavu a poznani, ze Darwinova teorie neni schopna nahradit tradovanou historii stvofeni, byla v Americe
v roce 1963 zalozena Spolec¢nost pro badani o stvoreni, k niz dnes nalezi n¢kolik set ¢leni s plnym ¢lenstvim. Jsou to védci,
ktefi dosahli akademické hodnosti alesponi v jednom oboru pfirodnich véd ¢i pfibuzné (aplikované) discipliné a vyznavaji
tyto ¢lanky viry (112):

- Bible je psané slovo Bozi, vSechny jeji historické a védecké vypovédi jsou pravdivé.

- VSechny zékladni typy zivych organismui povolal do zivota Bih pfimymi tviréimi akty. Ke vSem biologickym zménam
doslo od té doba jen uvniti piivodné stvotenych druhti.

- Potopa popsand v Genezi byla historickou, celosvétovou udalosti (113).

K jazyku Bible: Pfi bliz§im zkoumani Bible je vyznamné vSechno:
- specialni vybér slov,

- pouziti singularu a pluaru,

- zpusob sloves,

- dgje

- souvislosti v textu

- Bozi prisliby

- celkové svédectvi Bible.

Kdo promysli tyto detaily, hleda v Bibli jednotné, uzaviené uceni obsahujici popis a vyklad skute¢nosti pro ¢lovéka a tento
svét, jez nejsou zavislé na Case a neni je uz tieba opravovat. Piesto vSak poukazeme na aspekt, ktery obcas Cini potize. Peter
Bamm jednou fekl (1): ,,Nikdo z nas nepochybuje o platnosti Kopernikovského systému svéta. Ale pro nas vSechny slunce
zapadd.” Tento vyrok pouziva kazdy moderni astronom, aniz se nad tim n€kdo pozastavuje. I Bible pouziva bézné hovorové
obraty a je pfesto pravdiva a piesna v tom, co ma byt feceno. Tak se ndm jevi mnohé pasaze Bible obtizné, protoze zvlast
v poetickych knihach je uzit kvétnaty obrazny jazyk. Mluvi-li Zalmista o ,,pilifich* & ,,podstavcich® (Z 104, 5; Jb 38, 4 — 6),
bylo by nespravné se domnivat, ze basnik tim uci, ze Zemé je plosina spocivajici na pilifich. Neni zde pfijatelnéjsi myslet na
»zaklady Zemé* tj. na geofyzikélni ptedstavu isostasie, kde masy ¢néjici nad geoid jsou kompensovany odpovidajicim
deficitem mas v podzemi? Bésnik na to urcité nemyslel, ale jazykovy Gzus Bible nechava v takovych ptipadech prostor pro
pozdgjsi védecky vyklad uzitych vyrazi. Biuh zjevil lidem mnoho, o ¢emZ oni, vedeni Duchem svatym (2 Petr 1, 21). Museli
svédcit v Bibli, i kdyZ o tom sami vzdy nerozuméli a vyjadiili to slovy a obrazy své doby. Kdyz jesté ve starovéku veéfili, ze
Zemé je placka, jez plave na vodg, svédcil uz Job o pravdivém stavu véci:

Jb 26, 7: ,,On (Biih) roztahl sever nad pustotou, nad nicotou zavésil zemi.“ Slovy naSeho dnesniho jazykového tzu to
znamena: ,,Prazdny vesmir je temny, a zemé se v ném voln¢ vznasi bez pfipevnéni.



Isostasie (fec. stasis = stani, stav) je uceni o rovnovaze mas v zemské kife. Jako geoid (t€leso zemé) oznacujeme
ekvipotencialni plochu, ktera pfiblizn¢ splyva se stfedni hladinou mofii a ptedstavuje idealizovany tvar Zemé. Jde o plochu
fezanou kolmo za vSech podminek ze sméru gravitace.

Pro ¢tenate Bible vyvstava dilezitd otazka: Lze na tom kterém biblickém textu rozlisit, zda je pouzita obrazna fe¢ ¢i zda je
vyrok nutno chapat doslova? Patii kjazykovému bohatstvi Bible, Zze nam je tahle Bohem autorizovand informace
poskytovana v mnozstvi literarnich druht (kategorii). Druh textu tak saha od stiizlivych zprav vypraveéni, rodinnych kronik a
pouc¢nych vyrokii az k dojimavym modlitbAm, pohnutym vyznanim lasky a prudkym diskusim. Vyskytuji-li se hymnus,
kézani, pfirovnani a osobni svédectvi, tak lieni snu a prorocka fe&. Zadna kniha svétovych d&jin nenabizeji tak irokou
paletu vyrazovych forem, a Zadna kniha neni zaroven ve vSech svych vyrocich tak naprosto pravdiva. Proto chybéji kategorie
bajka, legenda, mytus, saga a pohadka. O jaky typ feci ze shora jmenovanych praveé jde, mizeme velmi lehce usoudit nebo to
ptimo vyplyva z Gvodni véty, jak to ukazuji nasledujici ptiklady: ,Na pocatku stvofil Buh* (Gn 1, 1; zprava),” ... mél
Nabukadnesar sen (Da 2, 1), ,,Jiné podobenstvi jim ptedlozil*“ (Mat 13, 31), ,,Nezapominaje na to, co je za mnou* (Fp 3, 13;
svédectvi). Ze souvislosti a z dalSich kiizovych odkazli lze vétSinou snadno poznat, zda je pouzit obrazny vyraz ¢i
podobenstvi (napt. J 15, 1), & fenomenologickd fe¢ (Z 104, 19 b) <¢&i zda je minén doslovny smysl. (Gn 1 a 2). ZvI4ste
ozfejmuji nékterd novozakonni odkazy liceni Starého zakona, Ze se jedna o udalosti, jez se skute¢né staly (napt. Mt 12, 40 —
41: historka Jonasova).

6. Bionika — véda, ktera se uci z Bozich myS$lenek

V nedavné dob¢ se etablovalo pozoruhodné odvétvi védy — bionika, jez si dava za kol vyuzivat Spickové vykony a bohaté
myslenkové koncepty realizované v pfirod¢ pro obory jako je elektronika, informacni technika, 1ékaf'ska technika a mnoho
jinych oblasti a davat podnéty z feSeni technickych tloh. Od Jacka E. Steeleho (Dayton) pochazi v roce 1958 zavedené
oznaceni ,,bionic” (bionika), jimz se ma dat vyraz zvlaStnimu spojeni biologie a techniky. Nasledujici vyvody maji
poukazovat na neviditelné boZstvi a Jeho nesmirnou moudrost a silu, je? mizeme vnimat od stvoreni svéta (R 1, 20). Justus
v. Liebik, zakladatel organické chemie, moderniho vyucovani chemie a nauky o umélych hnojivech, tekl (84): ,,Vskutku ,
velikost a lidskou moudrost stvofitele sveétd pozna jen ten, kdo se snazi chapat jeho myslenky v oné nekoneéné knize, jiz je
ptiroda; a v8echno, co jinak lidé o ném védi a fikaji, vypada proti tomu jako prazdné, jalové tlachani.” Tak se smime radovat
z védeckych obori, jez jsou zvla§té vhodné k oziejmovani velkych Bozich &indi ve stvoteni. Cim vic pozndvame pokrokem
badani zazraky a myslenkové bohatstvi ve stvoieni, tim pokornéji bychom meéli stat pred stvofitelem a modlit se: ,,Tvoje ¢iny,
velky Hospodine, jsou tak velkolepé, tvoje zaméry jsou prehluboké!“ (Z 92, 6)

Vyvoj letectvi je jiz tésné spjat se zakladni myslenkou bioniky, feSit technické problémy znalosti pfirodnich systémui.
Londynsky ktistalovy palac postaveny v ,,piedbionické dobé* (1850 — 1851) ptedstavuje meznik v dé€jinach stavebnictvi. Na
tomto palaci pro vystavy byla pouzita stfesni konstrukce z oceli a skla, k niz architekta a konstruktéra sira Josepha Paxtona
inspirovalo studium obfiho lekninu Victoria amazonica rozsifeného v oblasti Amazonky. Listy obfiho lekninu, plovouci na
hladin€ dosahuji priméru az 2, 30 m, maji ohnuty okraj jakoz i sit’ Zeber jez listu propljcuji velkou nosnost a zajist'uji jej pro
potopeni a zni¢eni. Princip radidlniho vyZebrovani inspiroval J. Paxtona nejen na tehdej$i dobu nevidané jedinecné
prostorové a svételné koncepci, nybrz tato stavba byla soucasné zacatkem dnesnich montovanych staveb z dilcti pfedem
zhotovenych. Pravem tedy povazujeme onu velkou vystavni halu za bod obratu, jimz zacal v celém vyvoji stavebnictvi smér.

Pomoci kostnich systémd byla prokdzana velmi vyznamna skute¢nost, Ze totiz takové struktury jsou realizovany
s vynalozenim minima materialu. Tento tak zvany ,,princip maximum — minimum® v zivé hmoté fika, ze maxima vykonu je
dosahovano s minimem investovaného materialu. Vyzkumy riznych organismu, organd, tkani, bunék, bunéénych struktur
jakoz i architektury kosti dolozily vSeobecnou platnost tohoto principu. Kdo optimalizuje procesy na zafizenich pro
zpracovani dat, vi, jaké komplikované programy museji byt vymysleny a inplementovany, aby se dosahly optimalni
parametry systému (35). Nahoda nic takového nesvede!

V oblasti systému pro pftijimani informaci (51) objevujeme cely zazraény svét. Podle formy energie informaénich nositelt
podrazdéni mizeme smysly zvitat rozdélit na:

- chemické smysly (pfijem chemické energie)

- teplotni smysly (pfijem tepelné energie)

- svételné smysly (piijem energie zaieni)

- mechanické smysly (pfijem mech. energie)

- elektrostatické smysly (pfijem elektrické energie)

Velké mnozstvi zvifecich receptorti (pifijimact podnétil) vykazuje pozoruhodné vykony; i nejslabsi signaly okoli jsou
prijimany a pfeménovany na odpovidajici, zpracovatelné, t€lu vlastni signaly, jez jsou dale vedeny k pfislusnym centrim
zpracovani informaci. Pfitom vykazuji receptorové bunky Casto nejvyssi stupen citlivosti, jenz je vibec mozny podle
chemickych a fyzikalnich poznatki.

6. 1. Chemické smysly (Cidla)

Ackoli ¢ichova a chutova ¢idla ¢loveku nejsou srovnatelna s ¢idly nékterych druhi zvitat, je pfece pozoruhodné, Ze jsou jeste
s to rozpoznat chinin — hydrochlorid v mnozstvi 0,000 001 mol na litr. V jednom litru vzduchu mohou ¢ichové organy



¢loveka jesté vnimat (99): 0,000 000 004 04 g acetonu, 0, 000 000 000 005 g kanilinu a dokonce pouze 0, 000 000 000 000
045 g mercaptanu. Dodnes neexistuje uspokojiva teorie pro vysvétleni celého mechanismu chuti. Setkavame se zde
s invenénim bohatstvim Tvurce, jez ve své slozitosti nemtize byt pfipisovano zaédnym nahodnym mechanismim. Bionika ma
velky zajem o ,,sledovani“ myslenek Tvurce, protoZe rozeznani tisicerych rozmanitych molekul t€kavych latek by mélo velky
vyznam pro mnoho primyslovych ¢innosti, pro 1ékatstvi jakoz i pro kontrolni a patraci piistroje banské zachranné sluzby.
Mezi cetnymi zazraky z oblasti Cichovych smysli se zde zminime je§t€¢ o vose (ném. Erzwespe, lat. Lariophagus
distinguendu), jez pronasleduje brouky pilouse (Calandra granaria L.) (22). Pilous zije ve skladech oboli a pti kladeni vaji¢ek
navrtava vzdy jedno zrno pSenice ¢i zita. Dr. A. H. Kaschef zkousel schopnosti vosy jako obilniho policisty. Mezi hromadu
96. 000 zdravych zrn pSenice zamichal 118 zrn napadenych pilousem a vyslal vosy je hledat. Az na Ctyfi nalezly vosy
vSechna tato zrna, ackoli se od zdravych odliSuji jen zapachem a nepatrnou dirkou v napadenych zrnech, ktera byla skryta az
32 cm hluboko v hromadg zrn zdravych. Tento vzor pro tfidici stroj fizeny viini dosud nedokazal vynalézt zadny ¢lovek.

6. 2. Tepelna cidla

Clovék ma na celé plose pokozky rozd&leno asi 250 000 bodi chladu a 30 000 bodii tepla, jimiz miize mistn& uréit teplotni
kvality. Zkonstruovaly ndhodné mutace a selekce tuto slozitou méfici aparaturu se véemi piislugnymi vedenimi? Cidla teploty
s nejriiznj§imi teplotnimi rozsahy a citlivostmi jsou znama z ¥ide zvifat: Cerstvé vylihli komaii (Culex fatigans) uméji
v rozmezi od 29 do 30°C ze vzdalenosti 1 cm jesté reagovat na kolisani teploty o 0, 05°C. Na zakladé elektrofyziologickych
vyzkumt amerického Svaba (Periplaneta americana) bylo doloZeno, ze tento hmyz vnima jes§té zmény teploty az o 0,003°C.
Chiestysi (Crotalus spec.) maji na obou stranach hlavy mezi o¢ima a s nosnimi otvory rozdily n€kolika tisicin stupné. Nadto
existuje vysoka citlivost na smér, jeZ jim dava moznost zjistit i v noci s jistotou polohu kofisti. Zatimco ¢lovék mé na cm? asi
tii body tepla, je na této plose jamkovitého organu chiestyse st€snano ne méné nez 150 000 svalovych nervovych bunék
citlivych na teplo. Jsou to vSechno ,,ndhodné rozmary“ evoluce ¢i jsou to cilevédomé myslenky Tvirce?

Mnoho zvifat ma schopnost, jez u ¢lovéka neni tak pfesné vyvinuta: absolutni teplotni smysl. Kdyby ¢lovék pochazel
postupné pokoji s rozdilnou teplotou 16, 17, 18, 19, 20, a 21 stupnl, jez by nasledovaly ovSem v pestfe promichaném poradi,
nemohl by podle pocitu fici, v kterém pokoji panovalo 19 stupiid. Jako hudebnik s absolutnim sluchem okamzité rozezna ton
napft. jako ,cis“, tak jsou hlodavci, véely a ryby schopny urcit teplotu 19 stupiiti po predchazejici drezafe na 1 stupeni pfesné,
i kdyz predtim pfichazeji ze studenéjsiho ¢i teplejsiho prostredi.

Vrchol pfesnosti predstavuje jazyk v Australii zijiciho kura velkonohého ¢i kura Tal legally (Leipoa ocellata), jenz je téz
nazyvan lihlovym ptadkem. Nechava ze svych vajec lihnout mladé v ,lihni“, kterou si sam zhotovi, a to teplem, jez uvoliiuji
rozkladajici se nakupené listy a trava. V této komirce na vejce musi byt stale udrzovana teplota 33 stupiit. To pro ptaka
znamena béhem pul roku denodenni nesmirné vypéti pii riznych podminkach prostiedi, at’ je ve stepi horko nebo jen teplo,
den ¢i noc, at’ slunce sviti ¢i ne. Podle zasob tepla musi byt hloubeny ¢i uzavirany vétraci Sachty, odnasena ¢i nanasena,
zvétSovana ¢i zuzovana tepelné izolacni vrstva pisku. Australsky zoolog Dr. H. J. Frith (22) zkousel schopnosti ptéka tim, Ze
zabudoval do lihiiového kopecku tii elektricka vytapéci téliska a libovolné je napinal a vypinal. Ptak reagoval vzdy spravné,
aby udrzel v komurce s vejci onéch 33 stupnii. Kazdych nékolik minut stréil ptak zobédk tu a tam do kopecku, vytahl jej
naplnény piskem a nechal tento vzorek piidy pomalu se sypat na ob¢ strany, kdyz ,,ochutnal® teplotu ,,teplomérem* na jazyku
¢i na patte. S velkou pfesnosti vycitil na desetinu stupné ptesné pribéh teploty uvnitf stavby a jednal vzdy spravng.

6. 3. Smysly svételné
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nez tietinu informaci o okoli.

Lidské oko je sto zachycovat nesmirné velky rozsah svételnych pocitkd. Hranice vidéni lezi pfi velkych jasech tam, kde
proud svétla zaCina bolet. To zhruba odpovida jasu slunecniho kotoude. Spodni hranice vnimani svétla je dosazena,
zdrzujeme-li se delsi dobu ve tmé. Pak jsme schopni vnimat i velmi slabé zdroje svétla. Oko je s to pfijimat nesmirn€ velkou
oblast intenzity svétla: Bolestné zafici svételny zdroj je zhruba 10 miliardkrat svétlej§i nez nejslabsi zakmit svétla, ktery
pravé mizeme jesté ve tme vnimat.

Woltereck, jenz se ve své knize ,,Nepravdépodobny Zzivot“ ani slovem nezmifiuje o tvurci, pfiznava presto Cestné, Ze
neexistuje vysvétleni pro vznik oka (120) : ,,Citlivost lidského oka se ukazala pfi novéjsich vyzkumech tak velka, ze je
dosazena hranice teoreticky viilbec mozného: Nekoneéné slabé pisobeni nékolika malo "kvant svétla'na nasi sitnici staci aby
jiz vyvolalo svételny pocitek. To je tedy absolutni vrcholny vykon, protoze pfece nemize existovat nepatrnéj§i mnozstvi
svétla. Oko patii viibec k nejvétsim zazraktim, jez piiroda vytvofila. Znamy ucenec prof. Bleuler si jednou dal praci a
zkoumal podle pravidel poctu pravdépodobnosti otdzku, jak by mohl tento organ vSech vyssich zivo¢ichil vzniknout. Pfesné
vypocital, jak velka je pravdépodobnost toho, ze se v néjakém okamziku nahodou zkombinuji rizné dil¢i organy oka
obratlovce, ze vznikne fungujici organ zraku. Vysledkem této ‘matematiky zazraku' radéji nebudeme vypisovat ¢islicemi:
Bleuler totiz zjistil, Zze tato pravdépodobnost je vztahem 1 ku ¢islici s alespori 40 nulami! Nahodou tedy oko nemohlo
vzniknout, selekei také ne, prosté nemtizeme jeho vznik vibec ,, vysvétlit™ — tedy zistava zazrak.

Na otazku po vyvoji organd, jez jsou vesmeés krajné komplikované, nemaji tedy evolucionisté vysvétleni. Jim samym ptipada
poradné zvlastni tyto do znaéné miry cilevédomé systémy vysvétlovat. Tak pise Remane, Storch, a Welsch k vytvofeni oka
(93):




Misto na kizi s bunkami citlivymi na svétlo se miize nashromazdénim pigmentu zménit v o¢ni skvrnu. Druhym krokem se
z oni skvrny stava miskovité oko, avSak k tomuto druhému kroku nemtize dojit beze sméru na libovolném misté, nybrz je
vazan na misto o¢ni skvrny. Tim je pravdépodobnost dal§iho vyvoje k oku sling€ snizena, a tak je tomu pii kazdém dal$im
kroku, takze pravdépodobnost takového vyvoje je krajné nepatrné. Darwin proto napsal v dopise Gravovi: "Myslim-li na
lidské oko, dostavam horetku’. Ze nesmime néhod& pripisovat piili§, ukdzeme na piikladu podle Ludwiga (1959):
"Kdybychom se n€koho zeptali, zda pii hazeni kostkou by se mohla vyskytnout série Ctyficeti Sestek, kdyby vSichni lidé, ktefi
by zili na zemi, hodili denné tisic sérii po Ctyficeti vrzich, odpovéd by asi vétSinou znéla ‘ano’. A zatim bychom mohli, i
kdyby na miliénu Zemi 2 miliardy lidi 1 miliardu let denng ud&lali 1 000 x 40 vrhi, vsadit 19 : 1, Ze mezi témito 10°. (2 x
10%). (365 x 10%) sériemi by nebyla ani jedina se Gtyficeti Sestkami.

Zavaznou odpoveéd nam dava pouze Bible. Bih sam nam tika: ,,Kdo pisobi, Ze je ¢lovek jasnoziivy nebo slepy? Zdali ne ja,
Hospodin? (Ex 4, 11). Zalmista nas u¢i rovnéz, ze Buih je konstruktérem oka“ ,,Neslysi snad ten, jenz vsadil uchu? Nediva
se snad ten, jenz vytvotil oko? (Z 94, 9).

Jako to, co nam bere dech, mohou byt oznaceny experimenty a vysledky, jenz by mély pfispét k objasnéni funkci lidského
zraku; presto vSak zlistava otevieno plno nezodpovézenych otazek. Tak pise Droscher (22): ,,Rozpusténi cernobilého obrazu
do neséetnych linii, vzajemné prostupovani se prostorovych souvislosti, sou¢asny ‘provoz Morseovych signalii” v milidnech
vedeni, nalézani spravnych mist kontakt rostoucimi nervovymi vlakny, ¢lovéka nepochopitelna a piece nejvys smysluplna
mnohotvarnost nervovych rozvodu, jeho ovlivnitelnost procesy uceni, koordinace pfijatych smyslovych podnéta s chvénim a
doteky o¢i bulvy a mnoho jiného — to vSe se spojuje do onoho velkého zazraku stvorfeni, jehoz velikost teprve nyni tusime
ptirodovédnym badatelskym duchem.

Na zcela jiném principu je zaloZena konstrukce facetového oka ¢lenovet, k nimz patii korysi, pavoukovci a hmyz. Jejich oci
jsou slozeny z cetnych klinovitych a vzajemné opticky izolovanych dil¢ich ocek, jez jsou usporadana na polokouli. Cely
zrakovy organ tak dostava vzhled briliantu vybrouseného do mnoha nepatrnych facet. Podle dil¢ich ocek ve facetovych ocich
je velmi rozdilny (53) a ¢ini u vazky 10 000, véely 9 000, ¢melaka 4 000 a u samecka svétlusky 2 500. Kazdé dil¢i, ocko se
diva strnule, o nékolik stupiii pootoceno, do trochu jiného sméru nez sousedni ocka. Tim vznikaji zcela vynikajici moznosti
navigace (22):

Oko vcely si napi. narastruje oblohu na rovinné ctverce, pficemz kazdé diléi ocko pozoruje jen svij vyiez obrazu
odpovidajici thlu otevieni dva az tfi stupné. V kazdém okamziku vidi slunce jen jediné dil¢i ocko. Tim je vcela schopna
méfit thel sméru relativné ke slunci a navigovat podle polohy slunce. Stejnym zpisobem rastruji oci leticich véel krajinou
pod sebou, aby zméfily rychlost letu nad Zemi. Vnimani tvaru detaili povrchu k tomu neni viibec tfeba a bylo by také pfilis
komplikované. Staci, registruje-li jediné dil¢i ocko pfi preletu nad zemi stfidani svétla a tmy a je-li tatdz zména svétla ve tmu
pifejata o néco pozd&ji sousednim dilé¢im ockem. Z rozdilu ¢asu vypocitd mozek véely rychlost letu nad zemi. Moderni
letectvi postavilo podle tohoto vynalezu v§emohouciho Tvirce piistroj k méteni rychlosti letu nad zemi.

Ale nejen oko, nybrz i celé télo se vSemi orgdny a detaily vyslo z ruky Tvirce: ,,Tvé ruce mé ztvarnily a udélaly se vS§im
viudy ... Pfiodél jsi m& ki a masem, propletla mé §lachami a kostmi (Jb 10, 8 a 11). Zalmista d&kuje Bohu za to, jak
nadherné jej vytvofil: ,,Tys to byl, kdo utvofil ma ledvi, v [in¢ matky mé sam jsi m¢ utkal. Tobé vzdavam chvalu ...
podivuhodné jsem utvoten® (Z 139, 13 — 14).

6. 4. Receptory jako vzory technickych systémi

Realizované myslenkové koncepty Bozi ve stvofeni, zvlasté u zivych organismi, obsahuji takové mnozstvi vynalezt, ze
mohou slouzit jako vzory technickych systémil vzhledem ke zptisobu zpracovani a vyhodnocovani informaci, vysokému
stupni u¢innosti, miniaturizaci stavebnich prvkil, schopnosti pfizptisobit se a vysoké spolehlivosti. V riiznych smyslovych
organech zivocicht dochazi k pfijimani podrazdéni v takzvanych receptorech (pfijimacich smyslovych vzruchti). Dodnes
neni uspokojivé zndm u zaddné receptorované buiky proces piemény fyzikalniho ¢i chemického podrazdéni ve fyziologicky
vzruch ¢i blokovani. Komplexnost procesti zde omezuje pozorovani a experiment. Stanovil Buh tyto hranice, aby se ¢lovék
nevypinal a v hloubce myslenek stvoteni poznaval, Ze jeho myslenky jsou vyssi nez nase (Iz 55, 8 — 9)? Buh i nam déava
otazku: ,,Kdo dal ibisovi moudrost a kohoutovi rozum?“ (Jb 38, 36)

Vykonnost riiznych receptorti miizeme porovnavat pomoci téchto veliin: (2)
1. Préh podrazdénosti

2. Prah rozliseni

3. Adapce

Prah podrazdéni: Intenzita ptivadéného podnétu musi piekroCit uréitou nejmensi hodnotu (,,prah podrazdéni), aby
v receptoru vyvolala vzruch. Potfebnou dobu plsobeni oznacujeme jako uzite¢ny ¢as. Pro ¢lovéka mohou byt jako prah
podrazdéni udany tyto hodnoty:

oko 2,8 x10 7Ws

ucho 5x 10 " Ws

hmat 10 *Ws

¢ich 4,4x 10" g/cm’ (mercaptan ve vzduchu)
chut 10 % g/ cm® (sacharid ve vodg)

bolest 4,8x 107" W/cm?



Wattsekunda (Ws) je mnoZstvi energie, jez se uvolni, protéka-li okruhem o napéti 1 voltu po dobu jedné sekundy 1 ampér.

Préh rozliSeni: rozumime jim schopnost vzhledem k ¢asu, prostoru a zménam intenzity podnétu. Pro ¢lovéka predstavuji
nejmensi vnimatelné rozdily intenzity dvou po sob¢ nasledujicich podnéti ve vztahu k nejslabsimu podrazdéni:
oko: 1/150

ucho: 1/8
tlak: 1/29
chut 1/8

Adapce: Zde mame na mysli Gbytek citlivosti pfi délce trvajicim rovnomérném drazdéni. Technicky vzato to znamena
roz§iteni okruhu méteni méficiho pfistroje.

Fotoreceptor je relativné nejvice prozkoumany receptor. Pii uzitecném Case pil sekundy existuje na fotoreceptoru lidské
retiny ( sitnice) maximalni energie drazdéni 2, 8 x 10 ~ '7 Ws. Energie svételného kvantu (kvanta = nejmensi jednotky
fyzikalnich veli¢in, u nichZ se vyskytuji jen celogiselné nasobky) Vinové délky 50 nanometrti (1 nm = 10 ~° m) piedstavuje
zhruba sty dil této minimalni energie drazdéni. Je vSak tieba 100 kvant, aby vyvolaly vzruch. Kvili absorpci (lat. Absorbere
= spolknout) se vSak dostane k receptorové burice jen Ctyficet procent. Pii uzite¢ném ¢&ase 0, 5 sekundy by bylo tedy
rozdeleno asi 30 — 40 kvant na 100 receptorovych bungk, tj. jedno az dvé kvanta by pfisly na jednu buniku. Ziejmé tedy
mame pied sebou jedno kvantovy proces, takze dal$i zvySovani citlivosti receptoru neni mozné z fyzikalnich dtvodu.
Technicky pozoruhodny je také vysoky podil uzite¢ného signalu k $umu, asi 3, 3 x 10°: 1. Tim je zaru¢ena velmi velka
jistota pro pfenos informace.

Tato data (vykony) nelze uz z fyzikalnich divodi piekonat. Srovnavame li biologicky syst¢ém meénicl s technickou
fotobuiikou, ukdze se nesrovnatelna nadfazenost toho prvniho. Biologicka receptorova burka je tedy jiz ohledné citlivosti
zietelné nadfazena i vysoce vyvinutym technickym fotobunkam a dodate¢né zapojenou velmi vysoce zesilujici elektronikou.
Pro to, aby takovy systém byl vybuzen, potiebujeme asi 10° — 10* kvant nejaginngjsi vinové délky. Kromé toho realizace
takovych technickych systémt dosahuje dimenzi, jez rozmérim biologickych systémi nemohou v zadném piipady
konkurovat.

Receptorové buniky ¢ichu s chuti slouzi vinimani chemickych podnétii z okoli. Samotné zékladni procesy jakoz i ptidavajici se
mechanismy pro zesileni, jez jsou pfi¢inou pozoruhodnych citlivosti na specialni viné ¢i pachy, jsou téméf neznamé.
Shneider a Kaissling shledali u samecka motyla Bombyx mori vici sexualné vabivé latce samicky citlivost 1 molekuly na
receptorovou bunku pii uzitetném case asi 0, 1 sekundy. Velikost tohoto zdzraku stvofeni vynikne, uvazime-li, Ze vSechny
znamé chemické postupy jako vazeni, sraZeni, ¢i chromatografické procesy potiebuji nékolikanasobny pocet molekul, ktery
lze vyjadtit jen n€kolika mocninami deseti. Pro plynové chromatografy k identifikaci chemickych sloucenin pouzivani
v technické praxi je tieba si 10'° molekul latky. I rozméry takového piistroje jakoZ i rozsahlé vyhodnocovani pogitagi (70)
ukazuje i zde jasnou nadtazenost biologického systému.

1. 5. Podnéty pro feSeni technickych problému

Vyzkum pouzitych principt v zivém stvotfeni se vyborné hodi k tomu, aby oplodnil obtizné tkoly inzenyri netusenymi
myslenkami. Kolik vynalezeckého ducha a vécnych znalosti rtiznych odbornosti je tfeba, aby byl zkonstruovan fungujici
pfistroj aby pak byl zapojen do praxe za pouziti existujicich technologii a surovin! Neni tu zfetelné, Ze ona mnohem
komplexngjsi feSeni v piirodé vyzaduji moudiej$iho konstruktéra? Wilder Smith pise (117): ,,Velikost osoby ¢i osobnosti
muizeme méfit velikosti jejich mySlenek a pojeti. Podle tvorstva miizeme tedy méfit velikost osobnosti, kterd je stvofila ... Je
ziejmé, ze Bozi pojeti stvofeni je mohutné a proto musi prochazet do velkolepého tvlirciho ducha.” Proto chvali zalmista
Tvurce: ,,Tvoje ¢iny, Hospodine, jsou tak velkolepé, tvoje zaméry jsou piehluboké! Jen hlupdk to nevi, nechape to jenom
blazen.“ (Z 92, 6 — 7). Neptipisuji evolucionisté ndhodé nemozné? Pan JeZi§ popisuje tuto situaci takto: ,,Ze hledice nevidi“
(Mt 13, 13).

Na piikladu ted’ mizeme, jak komary uskutecniovana orientace poslouzila jako podnét ke stavbé technického zaméfovaciho
pfistroje. Vyzkumy prof. H. Pischnera na komarech se zjistilo, ze letici sameckové zamétuji letici samicku podle bzukotu,
ktery zptsobuje pohyb jejich kiidel. Je pfitom pozoruhodné, ze toto zaméreni funguje spolehlivé v ptitomnosti vlastniho
letového Sumu. Pi{jem akustickych signalti se uskutectiuje pomoci dvou sluchovych organti nachazejicich se na hlavé
samecka, jez jsou podle svého objevitele oznacovany jako ,.Johnstonovych organi (jen 0, 2 mm) se pfijem zvuku nezaklada
na smerovém slySeni spoluptsobenim obou sluchovych organt za vyuziti rozdili doby ob&hu zvuku. Je zde realizovan zcela
jiny princip smérového slySeni, jenz se zasadné lisi od onoho, ktery maji lidé a vyssi zvifata. Misto rozdili doby ob¢hu je
k zaméfeni vyuzivan smér vektoru rychlosti zvuku, tedy smér vektoru média periodicky se pohybujiciho ve zvukovém poli.
Sameckovy antény provadéji ve zvukovém poli letového Sumu od sami¢ky pohyb odpovidajici rychlosti zvuku. Rychlosti
zvuku rozumime v akustice rychlost sem a tam kmitajicich ¢aste¢ek média ve zvukové vin€. Topny diik antény pfenasi tento
pohyb na pevné s nim spojenou desticku, jez je elasticky ulozena v Johnstonové organu a na niz kon¢i ¢etné smyslové buiiky.
Podrazdéni téchto smyslovych bunck na sméru pohybu antény a s tim na sméru dopadu zvuku.

Tento princip byl vyuzit ke konstrukci technického zamétovaciho pfistroje ke zjistovani polohy zdroje zvuku, jeho sméru a
vzdalenosti vzhledem k mistu zamétovani. A. Schief (98) popisuje elektronicky ptistroj, k jehoz stavbé daly podnét vyzkumy



smérového slySeni komart. Tak ziskané feseni vystaéi s relativné malymi pfijimaci. A ptfece by ve srovnani (miniaturizace)
s Zivym vzorem technicky pfistroj daleko zaostaval.

6. 6. Biologické zpracovani informaci

v biologickych systémech. Presnost a optimalni konstrukce podle mnoha hledisek nam zietelné oznacuji Tviirce za planovace
a konstruktéra. Kam nas vede ono viibec jen ¢asteéné mozné ,,sledovani Bozich myslenek“? Propadneme evolucionistickému
mysleni (zalozenému na nahod¢) se v§emi disledky ¢i dosp&jeme k modlitbé: ,,Pozehnano bud’ jméno Bozi od vékl az na
véky. Jeho je moudrost i bohatyrska sila“ (Da 2, 20)?

Nervova soustava je se svymi centralnimi a perifernimi funkcemi z hlediska kodovani, pfenosu a identifikace signalu,
procest akumulace a u¢eni harmonicky a na miniaturizaci spoc¢ivajici, krajné¢ komplexni tGtvar. Srovname-li tento biologicky
systém s dil¢imi feSenimi techniky, ukdze se, ze se vyznacuje velmi vysokou funkéni spolehlivosti a stabilitou systému. Tato
spolehlivost je zaru¢ovana v hierarchii, kterou si sotva jesté dokazeme predstavit a jez je disledné vybudovana od molekuly
k organu a k celému organismu. (33). Vyzkumy procest transformace ukdzaly, Ze vznik s regeneraci strukturnich soucasti
organismu musime pojimat jako procesy, jez na kazdém stupni této hierarchie zajistuji maximalni moznou stabilitu za
danych podminek latkové vymeény.

Zpusob fungovani neuroni:Ve smyslu stavebnich elementl technické elektroniky mtizeme v nervové soustavé chapat
neurony. Neuron je specializovana buiika, jez dovede tvofit, vést a zpracovavat vzruchy a ptredstavuje tedy morfologickou a
funkéni jednotku v nervové soustavé vicebunéénych zviiat a ¢lovéka. (109). Neurony jsou spojeny pres vybézky. Cast
neuront je kromé toho napojena na mista vstupu ¢i vydeje informaci (receptory). Neurony shromazd'uji pfichazejici impulsy
od jinych neuront ¢i od receptori a integruji je do vzorce vzruchu vlastniho burice, a tento vzorec vedou dale ve formé
impulsu pies jeden ze svych vybézki, axon. Vétveni axonu rozdéluji tyto impulsy mistné a pak jsou impulsy pies kontakty
v zakonCenich vétveni (synapsich)pfenaSeny na dal$i neurony ¢i na vykonné organy. Neurony obratlovcl a ¢lovéka se
skladaji podle obrazku 4 ze ¢tyf strukturalné odliSitelnych ¢asti (10):

1. perikaryonu ¢ili somy (centralniho téla),

2. dendriti (kratkych, vétSinou siln€ rozvétvenych vybézkl),

3. axonu ¢ili neuritu (dal$iho vybézku, jenz se na rozdil od dendritii vétSinou rozvétvuje teprve ve vétsi vzdalenosti od
perikaryonu),

4. zakonceni axonu, jez s jinymi neurony s efektorovymi bunikami tvoii kontakty (synapse).

Rozvétvené konce axond, jez vytvaieji funkéni spojeni s jinymi neurony ¢i efektorovymi buiikami, nybrz tvoii specifické
kontaktni struktury, synapse.

Neurdlni sité: Sympatické napojeni neuronit mezi sebou vede k tvofeni neutralnich siti, jez jsou schopny komplexniho
zpracovani informaci. Synaptické spoje neuronti jsou nejvyse komplexni; na povrchu neurond jsou casto vytvofeny tisice
synapsi. Timto zpiisobem obdrzi jediny neuron od mnoha jinych neuront ¢i receptort informace (konvergence) a na druhé
stran¢ rozd€luje zpracovanou informaci pies vétveni svého axonu na mnozstvi podtizenych neurond (divirgence). Jeden ze
zéakladi neutralniho zapojeni (pfedavani informaci) ptedstavuje tento princip konvergence — divergence.

Redukce dat: Zvlast' zajimavé pro rozsifeni okruhu technickych poznatki je redukovani dat realizované v biologickych
systémech. Dochazi k nému na cesté od receptoru (mista méfeni) k neutrdlni nervové soustaveé (,,pocitaci®), tedy védomi,
v riiznych stupnich. Mezi ptijmovou kapacitou optického kanalu 107 bitil za sekundu a védomim asi 15 a2 20 bitii za sekundu
lezi nesmirny pomér redukce dat 500 000: 1.

Vysoké potlaceni ruseni: V rozhlasové a televizni technice jsou podnikdna nakladna opatfeni, aby se na minimum omezily
nevyhnutelné rusivé vlivy Sumu na uzite¢ny signal. Dilezitym znakem kvality pfi pfenosu informaci je takzvany odstup
rusivého napéti nebo, je-li ruseni vyvolavano specialné¢ Sumem, takzvany odstup Sumového napéti. Biologické systémy maji
vysoce vyvinutou schopnost oddélovat bezpecné od Sumu i uzite¢né signaly nepatrné kvantity. Vysokou citlivost a potlaceni
Sumu lze pozorovat témef u vSech receptort. Pfitom neni rozhodujici jen absolutni citlivost jednotlivého receptoru, nybrz
jeho zapojeni v receptorovém poli poskytuje zaruku toho, ze tato vysoka citlivost mize byt téz vyuzita a Ze ji poruchy
nezni¢i. V této souvislosti je zdhodno poznamenat, ze dalsi dilezity problém je v biologickém informacnim systému genialné
vyfesen: Biologické objekty na jedné stran€ netrpi poruchami ptisobenim elektrickych a magnetickych poli, na druhé strané
vsak existuji zivocichové, ktefi se pravé podle magnetického pole orientuji resp. takovi, jejichz orienta¢ni systém vyuziva
elektrického pole.

Vysvétleni k obr. 4 na str. 115:

Obrazek 4: Neuron

Cast A: Strukturdlni &lenéni neuronu

(1 synapse, 2 dendrit, 3 soma, 4 zéna generujici impulsy, 5 axon, 6 synaptické zakonceni).

Cést B: Schématicky fez synapsi (1 zakondeni axonu, presynapticky usek, 2 okraj fezu, 3 mitochondrium, 4 synapticka
vesikula, 5 synapticka $térbina, 6 intrasynapticky material, 7 subsynaptickd membrana postsynaptického tseku).




Synchronizované funkce: Zasneme-li uz nad &istd technickymi kritérii jakosti a symptomd, uvédomime si rozmér tohoto
zazraku poradné teprve tehdy, pomyslime-li na mnozstvi navzajem sladénych funkci a dosahovanych vykona celé nervové
soustavy u ¢lovéka. Snad ndm pomuze udélat si obrazek anatomicky piehled.

Nervova soustava ¢lovéka: Celkova nervova soustava ¢lovéka obsahuje centralni nervovou soustavu a periferni nervovou
soustavu, pficemz posledné jmenovana sestava ze tii hlavnich casti:

1. Mozkové nervy:12 pari mozkovych nervi piivadi podnéty z periferie do mozku (napf. ¢ichovy nerv, zrakovy nerv,
sluchovy nerv, trojklany nerv z pokozky obliceje) a slouzi rovnéz zasobovani (inervaci) organt a svali lezicich v oblasti
hlavy (napf. ¢etné o¢ni svaly, mimicka muskulatura).

2. Spinalni nervy ¢ili mi$ni nervy tvofi 31 part nervl vystupujicich na kazdé strané michy. Kazdy spinalni nerv obsahuje ¢ast
motorickou, vedouci ke svaliim a ¢ast sensibilni, zprostiedkujici podrazdéni (pocity). Tyto nervy fidi na jedné stran¢ svaly
podftizené nasi vili a na druhé strané€ vedou k centralnimu organu impulsy ptichazejici z celé pokozky a ze svali a kloubti.

3. Vegetativni nervova soustava ¢ili utrobni nervstvo ma relativné velkou samostatnost vii¢i centralni nervové soustave a je
proto oznacovano také jako autonomni nervova soustava (vili nepodiizena!). Ob¢ ¢asti sympatikus a parasympatikum se lisi
protikladnym ptisobenim. Tak napf. srdce v ¢innosti sympatikus povzbuzuje, parasympatikum tlumi. Tento posledni tisek
periferniho nervstva vykazuje velmi té€sné anatomické a fyziologické vztahy k endokrinnim Zzlazam. Ty tvofi spolu
s vegetativnimi nervy podstatné regulaéni zafizeni organismu.

Centralni nervové soustava: Centralni nervova soustava se sklada z michy a mozku. Micha htbetni je zhruba jako mali¢ek
silny bily provazec probihajici v pateinim kanalu. Na prifezu michou rozeznavame ve stfedu lezici Sedou substanci
srovnatelnou tvarem a motylem, jez je obklopena bilou substanci leZici vné. Sed4 substance odpovida nakupeni gangliovych
bunek (neuront), zatimco bilou substanci tvofi systémy vlaken. Takzvané motorické nervové bunky jsou v pfimém styku se
sensibilnimi nervovymi butikami vystupujicimi do zadnich provazct bilé substance, a tyto sensibilni buriky vedou podnéty
prijaté na povrchu téla k mise. Sensibilni nervy vstupujici do michy z periferie téla, misto pfepojeni a vystupujici pohybové
nervy se spolecné nazyvaji vodivy oblouk. V¢lenénim dalsich neuronti a ¢etnych zapojeni vznikaji komplikovangji stavéné
vodivé oblouky, jez umoziiuji soucasnou odpovéd’ mnoha svalovych skupin na jediné podrazdéni. Vedle téchto jako vlastni
aparat oznaCovanych nervovych bunék a systému vldken oznacuje hibetni micha jesté¢ dlouhé vzestupné a sestupné dréhy, jez
tvoii spojeni s mozkem. Tato vedeni teprve umoziuji védomé pohyby a vnimani podnéti bolesti a teprve dotyku. Tyto
systémy vlaken oznacujeme téz integracni aparat, protoze je naraz sumarizovano mnozstvi soucasn¢ ptsobicich podnéti. Na
cesté vlastniho aparatu dochdzi na podnét k obranné reakci. Mista, na nichz jsou registrovany a vyhodnocovany riznorodé
podnéty z vnéjsiho svéta a ode vSech casti téla. Nelezi uz v miSe, nybrz v mozku, jenz pfedstavuje nejkomplikovangjsi
strukturu celého universa a tedy jedine¢ny zazrak, ktery ptimo kti¢i jako myslenka po svém autorovi.

Zavéry: prof. Dr. H. W. Beck klade charakteristickou a smér uréujici otazku (5):
»-Mohou byt tvaii v tvaf modernimu védéni o svété a cloveku biblicka vira ve stvoreni a biblicky nazor na déjiny prekonany?*

K ptivodu hmoty diiraznym a pfi stvofeni vyf¢enym Bozim slovem poznamenava dr. E. Hitzbleck (52):
,.Byl to nepredstavitelnou energii nabity startovni povel: ‘Budiz!” Sila soustfedéna v tomto rozkazu byla tak mocna, ze jim se
myslenkové, bozské predstavy miliard nebeskych téles staly latkovou skute¢nosti.*

A zvlast zivolichové nejsou jen ledajakou existujici hmotou. Védomé Siroce jsme proto pojednali o biologickém
informaénim systému, v némz spatfujeme vysoce komplexni mnoha komponentni systém vyladény na piesnost,
miniaturizaci a funkéni spolehlivost, jenz je $pickové prokonstruovan v nezméfitelné finese az do poslednich detailt. Cim
vice rozumime témto zazra¢nym diltim, tim vice musime Cestné ptiznat: Zde mame pied sebou mistrovské dilo univerzalniho
génia, jehoz vynalézavost a mySlenkové bohatstvi jsou bez hranic a jehoz ovladani pfirody ve vSech jen myslitelnych
disciplinach (napt. fyzice, chemii, technice zpracovani surovin a materiald, informatice, regula¢ni technice) nejen daleko
ptesahuje vSechno pro nas vibec predstavitelné, nybrz je prost¢ nezméfitelné. Pdvod toho mnozstvi navzajem
spolupracujicich a proto nejpfesnéji spolu sladénych komponentli pouze v oblasti biologického informac¢niho systému muize
proto snad jen slepotou (2 P 1, 9) pfipisovat n¢jaké rovnéz slepé nahodé. Neni tu samoziejméjsi duverovat svédectvi Janova
evangelia, v némz je Jezi§ Kristus prezentovan jako tvurce vSech véci a zosobnéné slovo Bozi: ,,VSecko povstalo skrze né
(slovo) a bez n¢ho nepovstalo nic, co jest.”“ (J 1, 3)? Tato pasaz nam ukazuje osobniho Tvirce vSech véci, jenz predvadél onu
spoustu ndm ziejmych myslenkovych koncepti svou nezbadatelnou moudrosti a svym mocnym slovem do skute¢nosti, které
jsou podle dnesniho stavu badani jesté v mnoha rozlehlych oblastech nepochopeny.

7. Lidsky mozek

Mozek je nadiizeny organ v nervové soustavé. Ridi, kontroluje a koordinuje téméf viechny pochody, jez probihaji
v organismu. Sbira a vyhodnocuje smyslové vjemy, uklada je (pamét’) a plsobi, Ze organismus na né smysluplné¢ odpovida.
Anatomicky sestava z péti ¢asti.



7. 1. Fyziologicka struktura mozku

1. Velky mozek (pfedni mozek, Prosencephalon) je sidlem fyzickych procest, védomych pocitt, volnych jednani, paméti a
vedeni vedou nakonec pfe nejriznéjsi retranslace k ni, vSechna vedeni tazend ke svalstvu a vnitinim orgdniim z ni zacinaji.
V mozkové kute lezi nervové bunky, jez umoziuji mysleni, védomi a rozpomindni. Jednotlivd pole kiry pfitom slouzi
riznym ucelim. Tak existuje motorické centrum, centrum pro télesny pocit, centra pro smyslové vnimani a fec, jez 1ze presné
lokalizovat. Tviréi vykony jsou vysledkem cinnosti celé kiiry velkého mozku a nejsou vazany na omezené tiseky. Rozsah
manualni Sikovnosti je pfi pravorukosti obycejné fizen levou polovinou mozku. Kira velkého mozku se vSemi ryhami a
zavity zaujima plochu 2200 cm?® a zahrnuje asi 10 miliard nervovych bungk, jez jsou spojeny jemn& vétvenymi vlakny na
zpusob ohromné komplikované telefonni sit€. Podle vypoctl se jen asociacni vlakna (spojovaci vldkna), jez spojuji jednotlivé
¢asti mozku, tahnou v tézko predstavitelné celkové délce 480 000 km. To je jesté o 100 000 km vic nez vzdalenost Zemé —
Mésic.

2. Mezimozek (Diencephalon) je v prvé fadé¢ fidici ustiedi pro vegetativni nervovy systém jako dychani, spanek, tepelné a
vodni hospodaistvi organismu, latkovou vyménu cukri, tukl a soli. Mezimozek je funkeéné tésné spjat s velkym mozkem a
prostiedkuje vliv dusevnich pochodt na ty télesné aktivity, jez nepodléhaji vili: tlek vede ke zrychleni ¢innosti srdce, uzkost
a vzruseni pusobi zmény ¢innosti stfev a prokrveni pokozky. Nejvyznamnéjsi ¢asti a jadrem mezimozku je thalamus,
pahorkovity Gtvar znervi, vnémz dochazi jesté jednou k pfepojeni pocitovych nervii sméfujicich vzhiru k mozku a
vyznamnych pro mimické vyrazy smichu a place a pro vnimani bolesti a prozitky vzruSeni.

3. Stfedni mozek (Mesencephalon) je hlavné spojovaci misto mezi ¢astmi mozku a misto piepojeni mezi smyslovymi organy
a svalstvem. Zvlast’ se zde nalézaji centra pro fizeni pohybt ocnich svall a pro pupilovy reflex, tj. automatické rozsifeni
ziitelnice za tmy a jeji zuzeni pii dopadu svétla. Urcité reflexy, jez slouzi fadnému pribéhu télesnych pohybi, jsou odsud
zprostfedkovany. Reflexy jsou takové télesné pochody, jez nastupuji bez nasi vile a nezavisle na védomi jako odpovéd’ na
vngj§i drazdéni. Na piechodu mezimozku k hloubé&ji ulozenému stifednimu mozku lezi spankové centrum, jez reguluje

stfadani stavu spanku a bdéni.

4. Maly mozek (zadni mozek, Metencephalon) je centrem pro pohyb a polohu v prostoru, zde se shromazd'uji hlaSeni svald,
Slach, kloubt a orgénti rovnovahy. Slouzi kombinaci, pfesnosti, stalostmi a symetrii svalové ¢innosti pii chizi, stani a pfi
cilenych pohybech.

5. Nejzazsi mozek (prodlouzena micha, Myelencephalon) spojuje mozek a vlastni hibetni michou. Zde zac¢ina 7 a 12 part
mozkovych nervu a leZi tu centra pro zvykani, polykani, vyluovani potu a slz, dychani a inervaci cév. ProdlouZena micha je
krom¢ toho mistem spousténi pro mnozstvi dilezitych obrannych reflexi jako kasel, kychani, reflex mrkaci, saci, slinny a
zaludecénich §t'av.

7. 2. Mozek jako sit’

Vaha a komplexnost: Vaha mozku Gy ¢ini u ¢loveéka 1300 az 1800 g a zaujima tedy asi 2 procenta télesné vahy Gg. U slona
je to 0, 2 procenta a u velryby gronské 0, 005 procenta. Velryba, slon a delfin maji vSak vétsi absolutni vahu mozku nez
¢lovek. U nékterych bezobratlych zvifat je mozek uz velmi komplikovany, pfedevs§im u sépii a socialniho hmyzu. Zatimco
vaha mozku ¢ini u chrousta jen 0, 03 procenta, dosahuje u vcely délnice 0, 15 procenta a u mravence 0, 2 procenta télesné
vahy. Na obrazku 5 jsou znazornény ve srovnani absolutni relativni vahy mozku ruznych zivoéichl. Nezalezi vsak pouze na
relativni vaze, jak hned pozname ze srovnani mezi ¢lovékem (2 procenta) a nékterymi malymi opicemi (pies Sest procent);
spide rozhoduje komplexnost zapojeni a propojeni jednotlivych ok sité orientované na programu. V mozku véely je asi 10°
neuront, jez jsou spojeny 10 — 100 synapsemi na neuron. Naproti tomu u ¢lovéka obsahuje kiira velkého mozku cca 10
miliard neuront se stovkami a tisici synaptickych kontaktli na neuron. Maly mozek ¢loveéka obsahuje dokonce vice nez 100
miliard neuronti. To je asi prave tolik bunck jako je v nasi galaxii (Mlé¢né draze) hvézd.

Vysvétleni k obr. 5 na str. 116:

Obrazek 5: Ptifazeni absolutnich vah mozku Gy u ¢lovéka a u riznych zvitat k jejich relativnim vaham mozku v procentech.
(x =Gy / Gk x 100 %; Gg = télesna vaha, Gy = vaha mozku)

Shora: Velryba gronska, slon, delfin, ¢lovek, kan, gorila, orangutan, ovce, pes, makak, viestan, malé opice, pstros, kocka,
zelva obrovska, kachna, kur domaci, holub, kapr, vrabec, mys, zaba, chroust, véela délnice, mravenec.

Propojeni onéch cca 10" (deseti miliard!) neuroni kiry velkého mozku &lovéka je tak komplikované, Ze pii jeho poznavani
by bylo tieba mnoha &tveregnich kilometri (1 km? = 1 milién m?) husté popsaného papiru ke znizornéni planu zapojeni.
Stupefi miniaturizace ukazuje vysokd hustota stavebnich prvki mozku — 107 stavebnich prvki / cm®. Tato hodnota tedy je
mnoho fad nad moznostmi dne$ni elektroniky pevnych téles .. Pomyslime-li na jesté dale jdouci stupent miniaturizace, totiz
ze predpis stavby pro lidsky mozek jakoz i mnoho dalSich informaci ke stavebnimu planu ¢lovéka jsou uloZeny jiz plné
v lidském spermatu (0, 06 mm) a v lidském vajicku (0, 2 mm), pak si uvédomime novy aspekt zazraku v Bozim stvofeni.

Kapacita mozku a akumulace (paméti): Podle hledisek teorie informace, bereme-li na védomi vylu¢né ateisticky aspekt
informace * (teorie podle Shannona), disponuje mozek akumulaéni kapacitou nejméng 10'? biti (89), pfi¢emz povaZujeme
neurony za funkéni nosi¢e akumulacnich (pamétovych) prvki.

* Vyluéné statistické pojeti znamena podstatnou redukci pojmu informace, umoziuje to vSak pocetni vyjadieni mnozstvi
informace. Neuron se sklada z téla, z n¢hoz vychézeji vlakna (synapse), jez nesou spojovaci prvek k t€lim jinych neuronti.




Ackoli mame nékteré dil¢i poznatky, je piesto vétSina procest, zvlast’ vzhledem ke koordinaci, do zna¢né miry neznama. Téz
pro princip akumulace existuji jen pfedstavy v podobé modeli. Znamo je, Ze kazdy neuron muze stidat jen dva stavy: bud’
Haktivni® i ,,pasivni®. V souvislosti s tim Ize pfedpokladat, Ze nervové sité pracuji na dualnim zakladu. Proces akumulace
v paméti se vysvétluje Cinnosti synapsi. Akumulace spocivd v tom, ze je ddna piednost jedné spojovaci cesté. V teorii
informace zname tuto moznost docileni vysoké kapacity paméti sériovym napojenim bindrnich prvkd ve formé reléovych
kontakti ¢i diod. Kazdy kontakt miize vazat jen jeden bit. U nervového systému jako neuralni spojovaci sit¢ musi 1 neuron
vsak byt schopen vazat vice nez 1 bit, protoze v lidské paméti je uloZzeno nejméné 100 krat vice bitl nez je k dispozici
neurontl. Proto model popsany McCullochem a Pittsem v analogii k bistabilnimu multivibratoru neodpovida realit€. Neuron
1ze proto snad spi§ srovnat s elektronickou mtizkou (brankovym zapojenim), jez ma mnoho vstupnich vedeni a jedno vedeni
vystupni. Oznac¢ime-li vstupni signaly x;, X,, X 3 ... X, a pfislusné synaptické hodnoty s; s, s3, ... s, pak by pfi n vstupnich
vedenich existovalo 2" stavii paméti. Neuron se zfejmé aktivuje, piekro¢i-li suma z produktu digitalnich vstupnich signald x;
a ptislusnych synaptickych hodnot s; prahovou hodnotou T buiiky. Neuron ,,zapaluje” tedy teprve tehdy, plati-li:

n
> x;s;>T.
i=1

Obsah informace a trvaly akumulacni afekt bufiky omezuje jistotu vyladéni rozdilnych synaptickych hodnot. Pti jen 20
stupnich vedenich a 32 riznych symaptickych hodnotich bychom tak dospéli jiz na 20 x* log 32 = 100 bit{i / neuron.
Pii existujicich asi 10'° neuronech bychom tak méli vysvétlit minimalni kapacitu paméti 10" bitl.

Jak malo se konecné vi o skutecné funkéni struktufe mozku, popsal fyziolog David H. Hubel (55): ,,Neurobiolog se dnes
naléza ptiblizné v pozici ¢lovéka, ktery néco vi o odporech, kondenzatorech a tranzistorech a nahlizi do vnitiku televizniho
pristroje: Nemtize pochopit funkci pfistroje, pokud nevi nic o Gcelu, propojeni stavebnich prvkd a spolupraci jednotlivych
dilt.*“ Neni v souvislosti s takovym stavem véci zcela nepochopitelné, kdyz ptivod tak komplexniho aparatu je pfipisovan
zcela hmoté, jak to stile znovu tvrdi evolucionisté? Tak pfipomina nésledujici véta Boimara v. Ditfurtha skok do zamlZujici
hantyrky nepochopené ptirodni védy (23): ,,Jsem presvédCen, ze védecky material, ktery dnes mame k dispozici, staci pii vsi
mezerovitosti naseho védéni k tomu, aby dokazal, ze hmota v pribéhu vyvojového procesu musela nutné vyprodukovat i
psychické fenomény — pocitky a pocity, procesy vnimani a koneéné védomi.*

Mozek a poéitac: Lidsky mozek byl stdle znovu srovnavan s pocitacem. Pfi letmém pohledu bychom snad mohli tusit jinou
pribuznost, skutecnost vSak mluvi pro to, Ze mozek je nesrovnatelné komplikovanéjsi a daleko mnohostrannéjsi utvar. Tak
piSe neurolog prof. E. Bay (4):

,.Neurofyziologické procesy v mozku — zvlast’ na jednotlivych gangliovych bufikach — se v riznych aspektech podobaji
zpusobu, kterym funguje pocitac. Ale: Je-li mozek skuteéné jen pocitacem, pak je vSem v soucCasné dobé existujicim
technickym pfistrojim o tolik fadu nadfazen, Ze sice musime pfedem pocitat s novymi vlastnostmi systému, ale uz ne presné
smysluplné extrapolovat. To snad mnohé ptekvapi, protoze piece stale znovu slysime, jak daleko jsou pry moderni pocitace
lidskému mozku nadtazeny. Tedy — nadfazenost je uzce omezend: Pocitace uméji — pfehnané feceno — rychleji pocitat a tiidit
velké mnozstvi faktll, pokud je 1ze vyjadrit ¢isly. Jinak za mozkem v kazdém ohledu daleko zaostavaji. Uz pfi ,,skromném®
vykonu, ktery zvlada kazdy nepiili§ t€zce ve svém vyvoji poskozeny lidsky mozek v druhém a tfetim roce Zivota, totiz
osvojeni si feci, selhavaji pocitace zalostné. I ten relativné jednoduchy pokus vyvinout piekladaci automat z jedné feci do
druhé ktery podnikali zvlasté Americané s velkymi nadéjemi, mnohym usilim a mnoha penézi, se ukazal jako neproveditelny
a mezitim jej védci vzdali.*

Pozn. piekl: Toto tvrzeni neodpovida zcela (r. 1988) skuteCnosti. Posledni zpravy z USA hovoii o tom, Ze snahy vyvinout
prekladaci automaty (projekt ,,Logos) jsou uspesné.

7. 3. Schopnosti mozku

Mysleni je zvlastni schopnost, jez v této vyrazné a rozvinuté formé je dana jen ¢lovéku. Psychologie rozumi pod pojmem
mysleni celkovou ¢innost rozumu (spolu s vnimanim, predstavami a paméti) a fadi ji ke kognitivnim (poznani se tykajicim)
funkcim. RozliSujeme tyto druhy mysleni:

- ndzorné a abstraktni,

- analitické (na ¢lanky rozkladajici) a synteticke,

- diskurzivni (pojmové) a intuitivni,

- produktivni a reproduktivni.

Inteligence: VSechny tyto formy shrnujeme sjes$té jinymi vykony do komplexni schopnosti inteligence. Mysleni
nepiedpoklada ani vysoky stupenn uvédomeéni, ani neni identické s jazykem. Schopnost myslet je anatomicky lokalizovana
v mozkové kufe. Inteligence je obtizné definovatelny pojem. Vedle vysky inteligence lze rozlisit zaméfeni inteligence
(praktické, teoretické, esteticko — umeélecké) a typ inteligence (viz vySe druhy mysleni). Dilezité jednotlivé schopnosti
inteligence jsou:

- schopnost abstrakce,

- schopnost kombinace,

- intelektualni Eilost,




- mysleni logické, Gisudek,

- ptesnost a rychlost vnimani,

- pamét’,

- ovladani jazyka,

- prostorova piedstavivost,

- mysleni v ¢islech a schopnost pocitat.
- fantazie.

V souvislosti s pocita¢i se také mluvi o (strojové) inteligenci. Dnes sotva jesté existuji védni obory a oblasti hospodafstvi,
jejichz zpisob prace a pokrok neni rozhodujicim zplisobem ovlivnén elektronickym zpracovanim dat. Tak pise H. W. Beck
(7): ,,Pocitac je fermentem veskerého vyvoje a zmény.“ Pti imponujicich vysledcich v hardware (vybaveni pfistroji a
technikou) a software (programy) u modernich pocitaci jsou piece vedle nékterych shora uvedenych schopnosti nasledujici
markantni dil¢i schopnosti mozku jesté daleko mimo dosah téchto modernich automati:

1. Pfizptisobivost: mozek je s to pfizpisobit se strukturalnimi upravami narokiim na urcity vykon. V mozku toho, kde se
nééemu uci, nevznikaji sice nové nervové bunky — replikace neurond ustava jiz v raném véku — a piece existuje jisty rust
mozkové kiiry pii zatZi. Sit’ cca 10 miliard neuronti a 10'* synaptickymi spojenimi je geneticky detarminovana. D&di¢na
informace neni ovSem diktatorsky strnuld, nybrz ptikazy vychazejici z chromozému mohou byt modulovany a ptizpusobeny
vnéj$im vlivam.

2. Kompenzace funkci: Mozek je uzplisoben tak, Ze mohou byt nasazeny vSechny reservy vykonu, aby se co nejlépe
vyrovnaly i zdvazné vypadky ve funkci. Tak jsou pti vyhasinajicim zraku dostatecné stimulovany (povzbuzeny) hmat, sluch a
vnimani teplotnich rozdilti. Mozek pak sdhne po Sirokém spektru alternativniho jednani. Nas ,,poc¢itac” umi to, co neumi
zadny stroj: dokaze se sam regenerovat ¢i vyrovnat vypadlou funkci funkci ndhradni. Mozek nepotiebuje na rozdil od
pocitact technika k obsluze, ,,funguje* také jesté pti vypadku jednotlivych ,,stavebnich prvka‘.

3. Asociativni pamét’: Ptistup k datim a programiim v pocitacich se uskutectiuje podle adres vyjadienych Cisly, srovnatelné
s volbou telefonniho Gcastnika pres jeho telefonni ¢islo. Vybavnost vzpominek u ¢loveéka pouziva dosud nenapodobitelného
principu paméti, totiz asociativniho pfistupu. Vzpomeneme si napt. na néjakého ¢lovéka na zaklade diivEjsi situace, urcitého
obleceni ¢i kvili jeho chovani, ale ne protoze jsme jej ,,zalozili“ v paméti pod ¢islem xy. V systému databank je tento princip
napodoben siln¢ oslabené se strnulymi, pfedem danymi znaky.

4. Schopnost feci: Jazyk je nutnym kalkulem k pfenosu informaci. Jen ¢lovéku je dana schopnost zachazet s pfirozenym
jazykem, tzn. Jazykové formulovat mysSlenky uvnité §irokého volného prostoru, tyto myslenky spojovat, artikulovat a
prekladat. Stroj neni schopen zvladat takovy proces zpracovani informaci, protoze neumi zachazet svyznamem
(sémantickymi vztahy) a mnohozna¢nostmi. Kazdému jazyku vlastni sémantické mnohoznaénosti vyrazu muze zvladnout jen
lidska inteligence. Poéitace sice uméji — jak ukazuji programy zpracovani textu — bezpeéné a rychle zachazet s jazykovymi
znaky, ale vSechny pokusy operovat s vyznamy zalostn¢ ztroskotaly. Tak je$té neexistuje ani program, jenz by dokézal
provadeét rozsahlé dramatické analyzy, nebot’ bez pochopeni vyznamu nelze véty spravné analyzovat. Ve svém piispévku o
»Software pro zpracovani jazyka“ (118) uvadi T. Winograd progndzu: ,,Programy, jez napodobuji celkové lidské jazykové
chapani, nejsou dnes v dohledu.*

5. Myslenkové procesy: Clovék je schopen rozvijet myslenkové koncepty, jeZ jsou zcela nové a neodvozuji se od jiz
znamych myslenek. Historie lidskych vynalezi dava vymluvné svédectvi o této schopnosti. Naproti tomu stroj (pocitac) umi
provadét jen procesy, jez probihaji podle pevné podepsané¢ho schématu. Jen tehdy, jsou-li operace vyjadfitelné jako sled
rozhodnuti ano — ne, mize je pocita¢ zpracovat.

6. Schopnost tviiréiho nadhledu (,,vzhledu*): Mdme moznost dochazet k novym tviir¢im zavérim na zakladé pfedem danych
faktl; pouzivame k tomu logické dedukce.

7. Zpracovani vzori: Mame schopnost rozeznavat a tvofit vzory. Pomysleme jen na to, jak musi byt vybaven stroj na tfidéni
dopisu, ktery tfidi podle postovnich smérovacich ¢isel. Zatimco ¢loveék rozeznava bez namahy smérovaci Cisla rizné velka a
napsana rozdilnymi rukopisy i umisténd na riznych mistech, umi to stroj pouze pii zachovani omezujicich dodate¢nych
podminek (napt. zvla$tni druh pisma).

8. RozliSovaci schopnosti: Mame schopnost rozliSovat a oddélovat. Umime se soustfedit na dulezité véci a nedilezité
nechavat stranou. Soustfedéni na jednotlivy fakt ¢i ¢innost je mistrovsky vykon mozku. V uzké souvislosti s touto vlastnosti
je tak zvana kratkodoba pamét. Mozek dokaze rozlisit, kterou informaci je tteba skladovat ,,dlouho®. Ucel tohoto dé&leni je
ziejmy: Vétsina informaci jez pfijimame pies smyslové organy, jsou informace bezcenné a neni tieba, aby nasi pamét’ trvale
zatézovaly, ¢i jsou dulezité jen pro ten ktery okamzik. Jiné naproti tomu potiebujeme ¢asto ¢i dokonce po cely Zivot.

K. A. Koler a M. Eden konstatovali (71): ,Mozek neni poéita¢, a nepracuje také jako pocitac. Buiky nejsou ... tranzistory ¢i
dokonce integrované obvody.“ Zptisoby fungovani pocitace a mozku jsou sotva srovnatelné. Pocitac je zalozen na spojovani
¢isel, mozek pouziva pievazné schopnosti jako rozeznavani vzorct a logickéd dedukce, aby dospél k odpovédim.

Uvazime-li vS§echny dosud jmenované dulezité funkce, jezZ je na§ mozek schopen plnit, totiz jako prepinaci a velici centrum
Cetnych regula¢nich soustav organismu jakoz i pfi uvazeni moznosti rozumu provadét mnohé komplikované a strojoveé



ziejmé nenapodobitelné myslenkové operace, mizeme jen stav Uzasu pied Tvircem, jenz vSechno toto vymyslel. Chceme
zde nechat otevienou otazku, do jaké miry bude ¢lovek schopen piesadit nékteré z realizovanych Bozich myslenek poznanim
diléich aspektt konstrukce mozku v kybernetickych strojich a ucenlivych automatech. VSechny technické pokusy o popis a
modelové piedstavy (8) o mozku nemohou pojmout celou skutenost. Jedna mez napodobeni je vSak jisté zfetelna, totiz to,
co je ¢loveéku déno nad télesné — materidlni. duse a duch.

Primitivni a materialistickd ptedstava napft. takového Virchowa, jenz fikal, Ze ¢lovék nema dusi, protoze pfi ¢etnych pitvach
zadnou nenasel, je pravé tak nespravna jako domnénka dne$nich lidi, ktefi ze skuteCnosti chirurgické transplantace srdce
vyvozuji, Ze ¢lovék nema srdce ve smyslu biblické véty ,,vaSe srdce se raduje” (J 16, 22). Samoziejmé takovymi obraznymi
ré¢enimi Bible neni konstatovano, ze srdce jako télesny organ by bylo sidlem radosti; a pfece je ziejmé, Ze ¢lovék ma dar
radosti. Toto jakoz i jind hnuti v citové oblasti — lasku, laskavost, spokojenost, §tésti, nenavist, zlost, strach a starost —nelze
vysvétlovat teorii spojeni neuront, jsou vSak ziejmé té€sné spjaty s mozkem, jenz je pfinejmensim tieba k nutnému pfijeti a
zpracovani informace.

7. 4. Mozek a duch

Poznali jsme mozek jako nepfedstavitelné komplexni utvar ke zpracovani informaci. Plan zapojeni v mozku — kdybychom jej
mohli nakreslit, n€koliksetkrat komplikovanéjsi nez celkova telefonni dalnopisna sit’ Zemé. Spojeni 1000 pocitacli dnesni
$pic¢kové tiidy by ani zdaleka nebylo sto simulovat komplexnost architektury mozku. Vnitiek kiry velkého mozku je
vyplnén tak obrovskym poctem nervovych vlaken, ze by jejich zafazeni za sebou bylo dlouhé pies 500 000 kilometrd, tedy
1,5 x krat vice nez je vzdalenost Zem¢ — Mésic. VSechno to fascinujici popisuje vSak jen materialni stranku lidského mozku.
Kdybychom se ptali na to, zda pro vSechny informacni procesy v ¢loveku staci k vysvétleni pouze mozek, musi se na to
odpovédét jasnym ,,Ne!* Skutecnost ¢loveka s télem, dusi a duchem je daleko komplikovanéjsi nez mtizeme vysledovat na
materialnim podilu mozku. Mozek je pouze hmotny prostfednik v nepfedstavitelné komplexnim systému pfenosu informaci.
Pro informacni procesy k regulaci télesnych pochodti (napt. fizeni pohybového aparatu a organt, sbér informaci od smyslt)
staci jist¢ mozek. ProzZitky, jez zahrnuji dusevni pochody, nelze vysvétlovat jen praci mozku. Bible s duchem a dusi jako
nehmotnymi nositeli Zivota na to poukazuje a je tfeba to bezpodmine¢né vzit na védomi.

V Lukasovi 16, 19 — 31 nam Bible velmi zietelné ukazuje, Ze i po smrti Zije védomi a pamét. U bohace jako u Lazara je cely
pozemsky zivot realna ptitomnost. Tyto informace nemohou tedy byt ulozeny v mozku, nebot’ mozek v hrob¢ zetli. Mozek je
tedy spiSe urcen pro aktudlni praci, tak jako pracovni pamét’ pocitace. Neaktualni programy, data a vysledky uchovava u
pocitace zasobni pamét (napf. pamétové magnetofonové pasky ¢i disky). Ty jsou k dispozici i po technickém vypadku
pocitace, zatimco z informaci pracovni paméti nelze uz po zhrouceni systému cerpat. Tak asi bychom mohli interpretovat
situaci mozku (= do¢asna pracovni pamét) a duse (= trvala zasobni pamét’).

Badani nositele Nobelovy ceny Johna Ecclese z fyziologie mozku ukazuji stejnym smérem, kdyz zietelné rozliSuje mezi
hmotnym komponentem (mozek, nalezejici podle Ecclese ke ,,svétu 1°) a dusi (,,sam sebe si védomy duch* podle Ecclese
nalezejici ke ,,svétu 2°). Pravem si stéZuje na bézné nerealistické materialistické teorie (26): ,,Teorie o vztahu mezi mozkem a
duchem dnes ovladaji Cist¢ materialisticti filozofové a badatelé v oblasti nervi, ktefi davaji absolutni prednost mozku ...
Komplikovana nervova soustava mozku funguje jejich urcitym materialistickym zpisobem bez ohledu na néjaké védomi, jez
by se snad ucastnilo. Eccles stavi proti témto nazorim svou dualistickou teorii integrace, podle niz dochazi ke stalému
vzajemnému plsobeni mezi mozkem a duchem (25). Mozek hraje zhruba roli interface (v technice elektrotechnicky stavebni
dil mezi méficim procesem a vyhodnocujicim poc¢itacem) mezi hmotnymi a nehmotnymi komponenty ¢lovéka. Ackoli Eccles
neargumentuje z pozice znalce Bible, jsou jeho zavéry velmi pozoruhodné (26): ,,Podle vSech materialistickych teorii ducha
nemuze po smrti mozku existovat zadné védomi jakéhokoli druhu. Problém nesmrtelnosti se proto nenastoluje.
V dualistickém interakcionismu naproti tomu poznavame, ze smrt mozku nemusi vést ke zniceni ustfedniho dilu svéta 2.
Také v (25) poukazuje Eccles na to, ze smrt neznamena konec lidské existence: ,,Komponent nasi existence ve svété 2 neni
hmotny a nemusi se tedy pii smrti ¢loveéka rozplynout jako vSechny soucésti individua nalezejici ke svétu 1, tj. jak télo tak
mozek.”“ Kdo si je tak jasné védom toho, ze ¢lovek neni zalozen pouze z hmoty, zavrhne i myslenku ,,ze ¢loveék je pouze
nevyznamny animalni Zivo€ich, jez vznikl za smési nahody a nutnosti na nevyznamné planeté.” Dojde jako Eccles
prinejmensim k poznani (25): ,,Dosel jsem k pfesvédceni, Ze jsme tvoroveé, kteti maji néjaky nadpfirozeny vyznam, jenz vSak
dodnes nebyl jeste pfesné oznacen a vyjadien.

Tento vyznam neni viibec otevieny, nybrz uz od stvotfeni oznaCeny a pojmenovany. Nelze se v§ak k nému dobrat ptes zavéry
z ptirodovédnych badani, nybrz jediné informaci danou samotnym Bohem v biblickém zjeveni. Podle ni jsme stvofeni skrze
Jezise Krista a smérem k Nému: ,,Nebot’ v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny ...
viechno je stvofeno skrze ného a pro ného* (Ko 1, 16). Uréeni ¢lovéka podle stvofeni je rovnéz popsano v Zalmu 8, 6: ,,Jen
mali¢ko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunuje$ ho slavou a distojnosti. Padem do hiichu ¢loveék tyto vlastnosti ztratil,
takze Bozi diagndza nyni zni: ,Neni totiZ rozdilu: viichni zhtegili a jsou daleko od Bozi slavy.“ (R 3, 23). Abychom dosli
k onomu vysokému vyznamu, ktery tusi Eccles, potfebujeme vykoupeni prostiednictvim Krista, jehoZ cesta je popisovana
v ¢asti 5. 6. 3.

7. 5. Pvod mozku
Fyziologicka struktura jednotlivych ¢asti mozku se svymi pevné zabudovanymi pfislusnymi funkcemi jako napf. Ustfedni

veleni pro vegetativni nervovou soustavu, retranslace mezi smyslovymi organy a svaly jakoZz i misto zapojeni obrannych
reflexd, fizeni pohybové akce a ona spousta funkci velkého mozku nam ozfejmuji, ze to vSe musi byt zalozeno na obsahlém a



do nejmensich detailll promysleném generalnim planu. Kazdy vznik organu ¢i jeho zména jakoZz i osvojeni si novych zplsobi
pohybu (napt. evolucionistické ptechody od plavani k Iétani a béhani) predpokladané evolucionisty pozaduji _soucasné
zménénou strukturu mozku resp. zcela nova dil¢i zapojeni se vSemi piisluSnymi nervovymi vedenimi. Zde bychom od
predpokladaného principu mutace a selekce vyzadovali nemozné. Tato dilema dokonce zastanci evoluce pfiznavaji. Tak napf.
Freibursky zoolog G. Osche otevien¢ ptipousti, Ze béhem evoluce nemohli nikde vyvésit §tit ,,Pro rekonstrukei prechodné
zavieno.“ V ramci evolucionistického mysleni neexistuje zadné vysvétleni toho, jak a pro¢ se za¢inaly nové vyvojové cesty.
Pro¢ se z ryby nestala néjaka jesté mnohem lépe Zivotu ve vodé prizptisobena ryba, nybrz, jak se odvazné tvrdi, néjaky na
sousi zijici ¢tvernozec? Mozek je nejvyssim koordinacnim centrem organti, fidi veskeré pohybové akce téla a zpracovava
podle optimalnich principt informace ziskané od smysld. Jak mohlo dochazet k tomu, Ze se sit’ mozku rozsifovala paralelné
s tvofenim novych organd a ptebudovanim pohybovych aparati na komplikovanéjsi (jak to predpoklada evoluce) a soucasné
nahodou projektovala prave ty programy, jez byly sladény cilené s novymi organy ve stavbé organismu?

Nikdo nevéti, ani kdyz ma pred sebou jednoduché elektronické zapojeni, Ze vzniklo ndhodou ,,samoorganizaci hmoty“. Vzdy
je na zacatku myslenka néjakého inzenyra, jenz v souladu s pozadovanym zptisobem fungovani navrhuje své pojeti jako plan
zapojeni a pak podle pldnu systém zhotovi. Cim komplexn&jsi a ¢im silngji miniaturizované je technické zafizeni, tim vétsi je
nutné vklad inteligence a vynalezeckého ducha, ale téZ ovladani vyrobnich technik. Posuzovali jsme lidsky mozek z riznych
aspektd (napf. vykonnost, komplexnost, miniaturizace) a ptitom jsme zjistili, Ze se tu setkavame s mistrovskym dilem zcela
zvlastniho druhu,jez pfi srovnani s modernimi pocitatovymi zafizenimi tato zafizeni podle mnoha kritérii daleko pfekonava.
Komplexni technologie vysokého stupné v ptipadé mozku pouzita nas vede s naprostou nutnosti k zavéru, ze zde pracoval
genialni a moudry konstruktér.

U tvlirce nemame co Cinit pouze s Bohem, jehoz stvoftitelska dila poukazuji pouze na jeho existenci, nybrz kromé toho
nevtirave zfetelné svédci o jeho vysoké genialité, moudrosti a ovladani pfirody. Toto svédectvi mize vnimat kazdy, takze
nikdo jednou nebude moci pfe tohoto Boha pfijit s omluvou pro své ateistické smysleni. Braunschweigsky teolog Walter
Rollko jednou fekl: ,,Jen ten popira Boha, komu jeho neexistence pfinasi vyhody.“ Kromé jednozna¢ného svédectvi v dilech
dava tviirce o sob& védeét téz v biblickém poselstvi jako Buh lasky a slitovani, jenz v Jezisi k nam pfiSel, aby nas spasil od
vééného zatraceny.

7. 6. Mozek a poznani pravdy

Poznali jsme lidsky mozek jako utvar, jehoz zvlastni sila spociva v oblasti zpracovani informaci. Pfi pfesném zkoumani
pojmu informace rozliSuje zasadné pét dimenzi, v nichz dostate¢né postihneme vSechny aspekty (37, 39):

1. Statickd dimenze: Jaké symboly jsou ptipustné? Jak velka je zasoba znaku? Jak dochazi k pfenosu? Jaka lhtita pro pienos
je mozna?

2. Systematicka dimenze: Jaké ptifazeni kodu je domluveno? Jaka gramaticka pravidla jsou definovana? Jaky jazyk je vysilac
a pfijimac zaroven a muze slouzit ptenosu informace?

3. Sémanticka dimenze: Jaky vyznam by chtél vysila¢ pfedat? Jaky vyznam obsahuje jazykovy kod? Jaky vyznam poznal
prijimac?

4. Pragmatickd dimenze: Jaké jednani ocekava vysila¢ od pfijimace? Jak mnoho ovliviiuje pfijaty a pochopeny vyznam
vyslané informace skute¢né chovani pfijimace?

S5.Apobeticka* dimenze: S jakym zamérem piedava vysila¢ ptijimaci informaci? Jaky vysledek pfinesla jednani ptijimace, jez
provadél na zakladé obdrzené informace? Je cilova predstava vysilace v souladu s dosazenym vysledkem u pfijimace?

* Pojem apobetika byl poprvé pouzit v (37) a je odvozen z feckého slova apobeinon = vysledek, Gspéch, vychod / isko

Tento struény vycet nam ukazuje néco velmi podstatného k pochopeni otazek pivodu: Informace neni vlastnosti hmoty,
nebot’ na kazdé z uvedenych informacnich rovin je neodmyslitelnym predpokladem zdroj inteligence. Informace je tedy svou
podstatou ¢isté duchovni veli€ina, jeZ jen k ukladani potiebuje hmotného nositele.

Evoluéni ucent

- ptedpoklada, ze informace mutize vznikat sama od sebe pouze z vlastnosti hmoty;

- tvrdi dale, ze vznik informace neni vdzan na vysilac.

Proti tomuto suverénnimu pohrdani zitou zkuSenosti zastavame tento nazor:

- Kazda informace potiebuje jako pficinu duchovni zdroj.

- Kazda informace predpoklada vysilac.

- Kazdy kod a kazdy jazykovy systém spociva na dohod¢. Tyto konvence jsou zasadni soucasti kazdého procesu prenosu
informace.

- Cisté materidlni procesy mutace a selekce nepfichdzeji v ivahu jako zdroje pro novou sématickou informaci.

- Chapeme-li povahu pfirozenych informacnich systémt, je nam ziejmé, ze jsou vSeobecné podstatné komplexnéjsi
propracovangjsi nez systémy zhotovené ¢lovékem.



Ohledné smyslu véty, jez zahrnuje oblasti syntaxe a sématiky, rozliSuje kybernetik H. J. Flechtner (32) tfi roviny:

- Gramaticka spravnost. Gramaticky spravna véta muze byt sématicky zcela nesmyslna napt. Zelena svoboda pronasleduje
- myslici dam.*

- Logicka spravnost. Logicka véta nemusi byt pravdiva, napt. ,,Hamburg lezi na Weseru.*

- Pravdivost vypovédi.

U pravdivé vypovédi je podstatné rozliSovat tfi oblasti:

a) Kazdodenni pravda (napft. ,,V Hamburku prsi®).

b) Ptirodovédnd pravda (napt. ,,Zelezo je magneticky kov).
¢) Duchovni pravda (napt. ,,Jezi$ je duchovni syn Bozi).

Myslenkovy ramec evolucionisti k tomuto komplexu otazek budiz zde v kratkosti dolozen dvéma citaty. Tak u¢i nejznamé;jsi
severoamericky zoolog G. G. Simpson:

,,Clovék je vysledkem materialistického procesu bez Gi¢elu a zaméru, predstavuje nejvyssi nahodnou formu organizace hmoty
a energie.“ Vyznani viry Ustici rovnéz do zoufalstvi a ztraty smyslu uvadi Mood: ,,Pfijmeme-li toto poselstvi ve svém plném
vyznamu, pak musi ¢lovék koneéné procitnout ze svého tisiciletého snu a uznat svou totalni opusténost, svou radikalni cizotu.
Vi ted’, Ze ma své misto jako cikan na okraji universa, jeZ je hlucha vii¢i jeho hudbé a lhostejné vici jeho nadéjim, trapenim
¢i zlo€inlim.*

Vira zalozena na evoluci je nihilistické vyhlaSeni bankrotu pro ¢lovéka hledajiciho smysl a pravdu. Protoze pravda je néco
absolutniho, nemlzeme se dostat se svymi svévolnymi relativismy k jadru véci. Potfebujeme tedy orientaci z pevného a
nezménitelného stanoviska. Proto pfichazime na zaklad nepodlozeny lidmi, zaklad dany samotnym Tviircem. Vyznavame, ze
i toto je rozhodné a zvolené stanovisko zalozené na vife. Je samoziejmé, ze pak uz nemize byt polozen jiny zaklad kromé
toho, ktery poklada Bih a na néjz se svobodnym rozhodnutim stavime. V JeziSi nalézame skute¢nost zivého Boha jako
nezaménitelny zaklad. Na rozdil od filozofie nelze jiz proto o této pravde diskutovat. Otazku Pilata (J 18, 36) ,,Co je pravda?*
demaskujeme v jeji hluboké nehodnovérnosti ihned jako uték pred onou pravdou, jez v osobé Jezise Krista stoji ztélesnéna
pred spravcem zemé. Tato pravda sahd za ramec uéeni o pravdé, jak o ni pojednavaji védy Cisté z hlediska teorie poznani ¢i
jak ji vykladaji principy logiky. Jezi$ biblickou pravdu zakousi, zjevuje, zZije a ¢ini. JeZi$ neni pravdou proto, Ze jeho poucky
jsou pravdivé, nybrz jeho uceni je pravdivé, protoze dava vyraz pravde, kterou je on sam. Podle téchto poznamek chceme
pojednat o tfech existenéné vyznamnych tvrzenich:

7. 6. 1. Clovék ma schopnost poznat pravdu

Clovgk je Bohem koncipovan tak, Ze je schopen poznat pravdu — a sice nejvyznamngjsi pravdu pro &lovéka vibec: poznani
Boha a , Kristovy lasky, které pfesahuje kazdé poznani“ (Ef 3, 19). Je vyslovnou Bozi vili, aby timto zptisobem ,,v§ichni lidé
dosli spasy a poznali pravdu“ (1 Tm 2, 4). Jiz ve Starém zédkon¢ Buh opakované vyzyva, aby jej poznali — jako napft. ,,Vézte
Hospodin je Bith“ (Z 100, 3) a ,,Dost uz! Uznejte, Ze ja jsem Bth!“ (Z 45, 11). Prof. Wilder Smith to jednou vyjadiil takto
(115): ,,Kdyz nas Buh vybavil timto nejkomplexnéj$im myslicim aparatem, ktery svét znd, ocekava od nds, Ze jej pouzijeme
k tomu, abychom poznévali a milovali ono velké tajemstvi vSeho Zivota a byti, totiz Jeho.“ Je ziejmé, ze do této vyzvy je
zahrnuta vlastni pfipravenost ¢lovéka. Pokud ta chybi, poznavaci proces se téz nepodaii zahajit.

7. 6. 2. Ne vsichni lidé poznaji pravdu

Zkusenost uci, ze mnoho lidi Boha nepozna. Pro¢ tomu tak je? Bible fika, Ze Bih muze nas rozum ,,oteviit“, chceme-li to i
my sami. (Lk 24, 45). Na druhé stran¢ vsak téz plati: Tak jako miizeme vstupni elektroniku pocitace znicit ranou kladiva,
nemuzeme poznat nic z Boha, jestlize ona ¢ast naSeho poznavaciho aparatu, jejiz pomoci bychom mohli k tomuto poznéni
dojit, je defektni. Tento defekt popisuje Efeskym 4, 19 — 19: ,,“Maji zatemnélou mysl a odcizili se Bozimu Zivotu pro svou
nevédomost a zatvrzelé srdce. Otupéli, propadli bezuzdnosti a z chtivosti délaji hanebné véci.*

Neptehledna zaplava Casopist a filmu jakoz i produkce v ostatnich hromadnych sdélovacich prostiedcich pofadané z touhy
po zisku ovliviiuji nas lid k odbourani veskerého studu a cudného chovani. Tato otrava saha az do $kol. A to vSe nikoli beze
Skody: pfispiva to ke zniceni shora uvedené ¢asti poznavaciho aparatu. I kdyz ze zcela jiného hlediska, popisuje autor knihy
,»Pokus a omyl“, Dr. T. L&bsack, tento defekt (76):

Ztroskotd nejvyvinutéjsi zivo€ich na Zemi pravé a jediné na onom organu, jemuz vdéci za své vynikajici postaveni?
Ztroskota ¢lovek na svém mozku? ... Neméli bychom nafikat na krizi zivotniho prostiedi, na populaéni explozi, nybrz na sviij
velky mozek ... Vnucuje se otazka, jaké moznosti velky mozek jes$té ma, aby zasmodrchany vyvoj dostal pod kontrolu. A
tady je namisté pesimismus.

Pesimismus neni nutny, je vSak spiSe tfeba podrobit se slovu Bozimu, poslouchat je a nechat se jim vést. ,,Chceme snad
popudit Pana k zarlivosti? Jsme snad siln€jsi nez on?* (Lk 10, 22).

7. 6. 3. Cestou k poznani pravdy muze jit kazdy



Casto ptedpokladané, karnevalové ladéné vseobecné usmifeni ,,Pfijdeme vSichni, vSichni do nebe“ vstupuje ve svétle
biblického poselstvi jako kiiklava lez: Kdo véti v Syny, ma Zivot véény. Kdo vSak Syna odmita, neuzii zivot, ale hnév Bozi
na ném zustava (J 3, 36). Nebe a peklo se rozhoduji jediné na osobé pravdy, totiz Jezisi Kristovi.

Podle nejustiednéjSich vypovédi Bible udélal Bih ze své strany v nevyzpytatelné lasce vSe nutné ke spase clovéka na kiizi
Golgoty. Stejné se Bible soustfed’uje na fakt, Zze z nasi strany je vécéné trvani vazano na osobni rozhodnuti vétit v Jezise
Krista. Timto zdsadnim rozhodnutim, jez musime ucinit v tomto zivoté, je kazdému dano méfitko ke zhodnoceni vlastni
situace. Nemame-li tedy co Cinit s jistotou Bozich déti, jak o ni svéd¢i Rimantim 8, 38 — 39: ,,Jsem jist, Ze smrt ani Zivot, ani
andélé ani mocnosti, ani pfitomnost ani budoucnost, ani zddna moc, ani vySiny ani hlubiny, ani co jiné¢ho v celém tvorstvu
nedokaze néas odloucit od lasky Bozi, ktera je v Kristu Jezi$i, naem Panu.”, pak existuje zazraéna cesta vykoupeni a
osvobozeni, jeZ je slibena kazdému upfimné hledajicimu. Nikdo nemusi zlistavat pesimistou. Oziejmi to v kratkosti tfi citaty:
- ,,Kdo ke mné (Jezisi Kristovi) ptijde, toho nevyzenu ven® (J 6, 37).

- ,,Jestlize dozndvame své htichy, on je tak vérny a spravedlivy, Ze nam hiichy odpousti a o¢ist'uje nas od kazdé nepravosti*
171,9).

- Tém pak, kteti ho pfijali, dal moc stati se détmi Bozimi, t€ém, kdo véti v jeho jméno* (J 1, 12).

Jen ¢loveék — zadné zvife a zadny pocita¢ — ma schopnost vstoupit modlitbou do kontaktu s Bohem. Kdo tak — ve smyslu
shora uvedenych biblickych citatt — prichazi k Jezisi Kristu — toho ,,defekt* v mysleni a chapani napravi sam Tvirce. Komu
se tak vede, ten nahle zbohatl, nebot’ v Kristu jsou mu darovany vSechny skryté poklady moudrosti a poznani (Ko 2, 3).
Vybaven takovym smyslenim, dosahl mozkem a duchem vyzbrojeny ¢loveék svého urceni a cile: Ma véénou vlast a ma skrze
JeziSe Krista Boha za otce.

Protoze je tak mimotadné dilezité, aby clovek dosahl stavu Boziho ditéte a nedoSel vécného zatraceni, chceme jesté jednou
ukazat cestu k Bohu. Biih za sebe ucinil vSe pro to, abychom dosahli nebeského cile. Jeho nabidka plati pro kazdého ¢loveka,
nezavisle na tom

- zda jsme chudi ¢i bohati,

- zda jsme analfabeti ¢i nositelé Nobelovy ceny,

- zda jsme Némci, Angli¢ané, Ciiiané &i Indiani,

- zda jsme vyrostli v nabozenském prostiedi,

- zda zZijeme v diktatorské ¢i demokratické spole¢nosti.

Biih miluje kazdého a vola také kazdého jednotlivce. Bih (= vysila) zprostiedkovava nam (= pfijimac¢) proto poselstvi
evangelia JeziSe Krista, protoZze ma vytyceny cil (apobetika) nas spasit.Podle nam nyni zndmych riznych aspektl informace
chceme jesté jednou bod za bodem probrat to, co k tomu je nutno udélat ze strany ¢lovéka:

1. Statistika: Informace evangelia je ndm k dispozici zakddovana pismem — v Bibli. Stary zakon obsahuje 8674 hebrejskych a
Novy zékon 5624 raznych feckych slov. Tyto texty byly pielozeny do vice nez 1700 jazykt. Anglicky pieklad (King James
Version) obsahuje 12143 riiznych slov a dohromady 786 173 slov a 3 566 480 pismeny.

2. Syntax: Obvyklé laické déleni jazykl na jazyky kulturni a primitivni je z jazykovédného stanoviska neudrzitelné. Vedouci
Wycliffovy spoleénosti piekladateld Bible, A. Bolzhausen, konstatuje (54): ,,Clenové Wycliffovy spoletnosti prekladatelt
Bible pracuji v témé&f 700 jazycich, z¢asti v oblastech, kde jesté pouzivaji kamennou sekyru a luk a $ip. Primitivni fe¢ jsme
nenasli ani mezi t€émi nejprimitivnéj§imi narody. Kazdy jazyk ma své vlastni bohatstvi a také jisté slabiny. V hebrejsting ¢tyfi
rozvinuté vyjadieni Casu sloves, a Cinstina nezna flexi (nema ohybani, tj. sklofiovani a Casovani, tj. zadné zakonceni
pfipojované na kmen slova). Tato maji tyto feci bohaty rejstiik vyrazi, ktery si sotva dovedeme pfedstavit, jako napf.
hebrejstina ve vyjadieni slovesné akce, ¢instina v jemnostech vzdjemného osvétlovani slov. Jedna mexicka indianska fe¢ zna
napt. 25 rozdilnych slov pro rizné druhy noSeni. Jeden jazyk na Madagaskaru ma k dispozici ptes 100 rGznych vyraz
k vyli¢eni barev. V Ném¢iné mame zase jednoduchou moznost popsat vyrazy duchovniho a duSevniho zivota abstraktnimi
substantity jako nadéje, radost, laska, vira. V nékterych jazycich je to vSak mozné jen slovesy ¢i idiomatickymi obraty. Tak
hledal jeden piekladatel Bible dlouho slovo pro ,,vira®“ a nenalézal je. Rozhodl se pak pro obrat ,,M1j zaludek sedi ve tvém®,
kdyz ptiSel na to, Ze tato formulace popisovala piesné to, co znamena viry. Lidé tohoto kmene nevidi sidlo citéni a mysleni v
,»srdei® jako my, nybrz v zaludku. Santaktické podminky jsou od jazyka k jazyku z&asti tak silné rozdilné, Ze ani jejich slovni
zasoby ani jejich gramatické struktury se symetricky nepiekryvaji, pfesto neexistuje fe¢, v niz bychom nemohli vyjadtit to, co
nam Buh tik4. Jedine¢na poselstvi evangelia lze vyjadiit ve vSech lidskych jazycich. Gramatické moznosti n€kterych feci
dokonce dovoluji urcité aspekty zvlast’ dobie oziejmit.

3. Sémantika: Cist gramaticky spravny text n&jakého jazyka a znat viechna slova je jedna véc, ale pochopit téZ v nich
obsazené myslenky je uz néco zcela jiného. Sémantikou rozumime tento vyznamovy afekt informace. U Biblického poselstvi
k tomu pfistupuje jesté to, ze chapani duchovni pravdy je nutny Duch Svaty jako ,,Sémanticky prekladatel”. Kritik vyjde
naprazdno (Sk 17, 32; L 24, 24), a hledajici stoji pied zaslibenim nalezeni (Mt 7, 7). Na zaklad¢ této podminky nema nositel
Nobelovy ceny oproti analfabetovi zadny naskok. Oba pochopi evangelium teprve tehdy, kdyz se o své vili pro né oteviou.
Plsobivy piiklad, z néhoz lze snadno vystopovat rizné aspekty informace, ze komofi z moufeninské zemé, jehoz ,,cestu
k informaci li¢i Skutky apostolil 8, 26 — 39. Na této cesté jej provazel o vSem rozhodujici zakladni pfedpoklad: chtéli poznat
Boha! Jako hledajici ptisel do Jeruzaléma a opatiil si tam svitek Bible. Zacal ¢ist, coz poukazuje na to, ze mél dostate¢né
znalosti hebrejstiny. Protoze odpovédél zaporné na Filipovu otazku ,,rozumis$ tomu, co ¢tes? (Sk 8,30), ztstal v nasi
informacni terminologii stat na stupni syntaxe. Duchovni obsah (sémantika) mu jest¢ zistaval skryt. Teprve kdyz mu Filip



vypovéd Pisma z mista, které Cetl (Izajas 53), objasnil, pochopil, ze jde zde fe¢ o spasiteli JeZiSovi. Tim pochopil jadro
vypovédi textu a dostal se tak az k sémantice.

4. Pragmatika: K nasi spase je nutné, abychom po pochopeni poselstvi (sémanticky aspekt) téz jednali (pragmaticky aspekt).
Pouhé védéni nestaci. Musime vzyvanim v modlitbé pozvat Jezise Krista, aby pfiSel do naseho zivota (J 1, 12). To ucinil
etiopsky dvoran také: jednal podle informace, jiz dostal, zcela osobné piijal Jezise jako svého nového pana, a nechal se
pokitit. Ve vSeobecné formulaci se zabyva Jezi§ v MatousSovi 7, 24 pragmatickym aspektem informace: ,,A tak kazdy, kdo
slysi tato ma slova a ¢ini je, bude podoben rozvaznému muzi, ktery postavil sviij dlim na skale.*

5. Apobetika: Bozi zamér (apobetika vysilace) je spésa ¢loveka: ,,Jakoze jsem ziv, je vyrok Panovnika Hospodina, nechei,
aby svévolnik zemfel, ale aby se odvratil od své cesty a byl ziv* (Ez 33, 11). Kdo jedna podle evangelia zptisobem popsany
v Bibli a pozve JeziSe do svého Zivota a pfeda mu dispoziéni moc, ten se tak stava Bozim ditétem a je tedy automaticky
Bozim dédicem: ,,Abychom ospravedInéni jeho milosti méli podil na vééném zivoté* (Tt 3, 7). Jemu plati piislib vécného
zivota: ,,Kdo ma Syna, mé (vé¢ny) zivot; kdo nema Syna Boziho, nema (véény) zivot“ (1 J 5, 12). Kdo se dostane tak daleko,
dosahl cile (apobetika pfijimace). Zamysleny cil vysilace a dosazeny vysledek prijimace jsou pak v souladu.

8.0pylovani jevnosnubnich rostlin

V ramci biologie je setkdvame s nesmirnym mnozstvim komponenttl, jez navzdory své samostatnosti maji zky vzajemny
vztah. Evolucionisticky vyklad vSech téchto fenoménti je pfedem odsouzen ke ztroskotani, protoze zésadné vylucuje
planovitou cilevédomost. Jako velmi zndmy a nazorny ptiklad nyni vybereme a zdraznime opylovani jevnosnubnych rostlin.

Vysoké procento jevnosnubnych rostlin je ohledné zivotné dilezitého opyleni odkazano na silné specializovany hmyz ¢i
ptaky. Mezi zvifetem a rostlinou zde existuji tak intimni a rliznorodé vztahy, Ze pozorna pozorovatel mize nad t€mito
zazraky jen zasnout. Mnozstvi myslenkovych konceptd, jez zde byly uskuteénény ve tvarech, barvach a zptisobech chovani,
ukazuje néco z toho, o ¢em zalmista tika: ,, ... mij Boze, Hospodine, ve tvych divuplnych planech s nami se ti nevyrovna
nikdo* (Z 40, 6).

Opyleni jevnosnubné rostliny je predpokladem oplodnéni, pti némz sam¢i pohlavni buniky museji dosdhnout bunék vajicka.
Prostorovy odstup mezi organy jedné rostliny skryvajicimi vaje¢né buikky a organy jiné rostliny produkujici pyl musi
ptekonat néjaky dopravce pylu. Ktomu dochazi trojim zpusobem: vzduSnymi proudy (vétrosnubné), tekouci vodou
(vodomilné) a zvifaty schopnymi letu (napf. hmyzosnubné rostliny). Zvifosnubné rostliny se vyznacuji mj. vEtSimi,
napadnéj$imi a barevné pestrymi kvéty. Setkavame se zde s vét§im mnozstvim harmonicky sladénych vzajemnych vztahi
(101):

1. Vyladéné potravni vztahy: Létajici zivoCichové (tj. hmyz, ptaci, netopyii) nenavstévuji kvétiny ze zvédavosti, nybrz
hledaji potravu. Velikost nabidky nektaru se fidi velikosti a druhem opylovace. Tak poskytuji kvétiny opylované ptaky
mnohem bohatsi nektar nez kvétiny opylované hmyzem.

2. Vyladéni barev: Barvy kvéti jsou pfesné sladény s vykonnosti o¢i svych opylovact; ¢asto nezavisle na tom, jak vidi barvy
&lovék. Cervené kvéty vigiho maku se nejevi véeldm &ervené, nybry ultrafialové — barva, jiz lidské oko viibec neni schopno
vnimat. Na druhé strané jsou kvili zvySené schopnosti vnimat Cerven kterou se vyznacuji ptaci navstévujici kvétiny (americti
kolibfici, africti nektarové ptaci — strdimiloviti), ¢etné druhy tropickych kvétin opylovanych ptaky cisté Sarlatové rudé ¢i
svitivé ZlutoCervené.

3. Vyladéni vini: Rovnéz existuje tésny vzajemna vztah mezi ¢ichem opylovaci a vini kvétin, které je ma prilakat. Protoze
maji na druhé stran¢ ptaci 1étajici na kvétiny Spatny cich, vyznacuji se jimi navstévované kvétiny nepfitomnosti viné.
Kvétiny opylované hmyzem navstévujicim mrSiny §iti pronikavy pach shnilého masa.

4. Vyladéni formy a funkce: Vztah forma — funkce (velikost, stavba, hloubka skryti nektaru, té¢lesné vlastnosti a schopnosti
navstévnikl) mezi kvétinou a opylovacem tvoii Casto tak silnou korelaci, ze na né 1ze pohlizet jako na jednotu. ZkuSeni
kvétni ekologové mohli proto pfi vyskytu i jen jednoho z obou partnerti predpovédét existenci a povahu druhého. Tak
predpoveédél kvétni ekolog O. Porsch pro celou spoustu tropickych kvétin, jez znal jen ze sbirky suSenych rostlin,
z vyobrazeni &i popistl, Ze se v téchto piipadech musi jednat o kvétinu opylovanou ptaky & netopyry. Casto pozorovani
potvrdi tyto pfedpovédi teprve o mnoho let pozdéji. Kvétiny bez dosedacich ploch vyhledavajici zvifata, jez jsou schopna
trepotavého letu. Cmeldci se naproti tomu hodi ohledn& formy a velikosti do kvétu hluchavky. Mnoho motyli a véel ma
dlouhé sosaky, aby se dostali k nektaru skrytému v tzkych $térbinach a hlubokych trubic kvétd. U jihoamerického no¢niho
motyla Cocylius cluentius dosahuje sosék dokonce délky 25 cm.

5. Vyladéni ¢asové: Ruizné kvétiny se oteviraji v piesné dobé dne (napf. svitani) a brzy se opét zaviou. VEely takovych kvétin
potiebuji vyvinutou ¢asovou pamét, aby si zvykly vydavat se za potravou v ur€ity ¢as. Dodson pozoroval v Peru dnem i noci
Cetné kvéty orchideje Cattleya luteola. Do té doby nerozlusténa hadanka, kdo tyto kvéty opyluje, mohla byt vyfesena:
v kratkém Casovém tseku mezi 5. 30 a 5. 45 hodin se objevily ¢etné véely druhu Melipona flaripennis a obletovaly nyni
zv1ast krasn& vonici kvéty Cattleye. Jakmile jitro ozafilo prvni svétlo, nebyla uz vidét na kvétech ani jedina véela. Casova
presnost véeli navstévy je zde zv1ast pozoruhodna vzhledem k tomu, Ze tyto kvéty jsou oteviené cely den a vcely by je mohly
navstivit.

Vedle nejcastéjsiho lakadla pro navstévu kveti opylovaci, totiz hledani potravy, byly v posledni dobé objeveny a zkoumany i
dalsi motivy, jako zdanliva sexualita a atrapa nepfitele.



Zdanliva sexualita:

Optickou imitaci samiéich much, zvlaste€ otevieny otvor genitalii musich samicek pfipravenych ke kopulaci, tedy signal, jez i
opravdové samicky lakajici samecky, nazyvame zdanlivou sexualitou (pseudokopulaci). Optickymi lakadly stimulovani musi
sameckové se vrhaji na atrapy samicek tvofené kvéty, aby s nimi kopulovali, a pfitom opyluji kvéty. Jedna se zde o druhy
orchideji rodt Trichoceros, Tellipogon, rozsitené ve vysokych Andach v Peru a ve stfedni Americe, jez jsou opylovany
kopula¢nim chovanim much (zejména Tachin).

Jina forma zdanlivé sexuality je imitace sexualni viiné samicek jistych blanokiidlych (vos ném. Grabwespen, vcel, lumcikt)
kvéty orchideji (Ophrys). Zatimco sexudlni viné laka, je bezprostiedni pfi¢inou kopulaénich pokusi sameckl jejichz
disledkem je opyleni, sametové ochmyteni pfistavajici a sedaci plochy kvéti Ophrysu.

Atrapa nepfitele: Zcela jiny a nasi fantazii a pfedstavivost pokracujici fenomén klamani byl objeven v novéjsi dob€ u kvéti
orchideji rodu Oncidium, jez se vzhledem podobaji hmyzu. V Ekvadoru pozorovali, jak sameckové vceliho rodu Centris
velei jako ¢melaci 1étali na kvéty Oncidium hyphaematicum a O. Planilabre a opylovali je'. Sameckové rodu Centris maji
rozvinuté teritorialni chovani tj. ovladaji z jednoho sidla nepiehlédnutelny prostor, z néhoz zahangji kazdy cizi hmyz. Kvéty
druhu Oncidium visi na dlouhych ohnutych latovitych stopkach, takze se i v nejslabsim vanku chvéji a klati. Vyskytnou-li se
tedy takovéto kvéty v teritoriu samecka Centridy, povazuje sameéek jejich chvéni a vibrovani za vetfelce ve svém reviru,
jehoz se hned snazi ¢elnim utokem zahnat. Pfesnost najezdu na kvét je tak velkd, Ze sameckovi Centridy se zpravidla
zaklesnou mezi o¢i palicky pylu, jez slouzi oplodnéni.

Zavér: Shora uvedend analyza nam ozfejmuje, ze takovych komplikovanych, jen mnozstvim proménnych
charakterizovatelnych zivotnich zavislosti oddélen¢ Zzijicich, ale co nejtésnéji spojenych zivych organismti nelze dosahnout
evolucionisticky. Ndhodné mechanismy nedefinuji zadné cile, a tak komplexni uz viibec ne; krome toho by byly meziformy
nesmyslné a nemohly by byt Zzivotaschopné. Ackoli je clanek kvétniho ekologa F. Schremmera (101) jednoznaéné
evolucionisticky, pfece autor pfiznava: ,,Prekvapujici pies pouhy tvar daleko piesahuji vzajemné pfizplsobeni se kvétiny a
opylovace nelze v zddném piipadé vysvétlit lamarckovsky ... Co nam jesté Cini nejveétsi potize, je spojeni, korelace,
vzajemnost dvou evolutivné se ménicich organismu.*

9. Genetické informace a geneticky kod

yevr

nachazime programy pro materialni ¢ast biologického organismu. Informace ulozena ve vSech zarodecnych a télesnych
bunkach obsahuji dlouhou fadu pokyni pro produkci onéch latek, jez jsou stavebnimi latkami rostliny, zvifete ¢i ¢lovéka.
Tato informace je ukladana na takzvanych DNK, jez tvoii celé ,,svazky®, jez nazyvame ,,chromozoémy*; jednotlivé , kapitoly*
oznacujeme ,,geny*.

9. 1. Nositel informace

Nositelem genetické informace, tj. programd, jez provadéji biologické funkce béhem celého zivota, jsou nukleové kyseliny.
U vsech bunéénych organismii a u mnoha viri jsou to deoxyribonukleové kyseliny (DNK, anglicky: DNA pro
Desoxyribonucleid Acid) postavené fetézové z nukleotidil, zkroucené do dvou provazcovych dvojitych spiral, u zbyvajicich
virt kyseliny ribonukleové (DNK). Jako nukleotid oznacujeme podle obrazku 6 komplex, jenz sklada ze tii komponenti:
cukru, zbytku kyseliny fosforu a dusikové baze. Oba typy jadernych kyselin se odlisuji hlavné svymi cukrovymi komponenty
deoxyribézou u DNK a ribézou u RNK. Dlouha, z fosfatu a cukru sestavajici ,,patei DNK ¢i RNK se monotonné opakuje,
ale ,,zebra“ se méni. V jednotlivych nukleotidech se mohou vyskytovat Etyfi riizné dusikaté baze, totiz 2 baze purinové:
Adenin (A) a Guanin (G)

A 2 baze pyrimidinové:

Cytosin (C) a Thymin (T).

Viry jsou submikroskopické ¢asteCky (nejmensi znamé ,organismy®), jez se skladaji z nukleové kyseliny a proteini.
Nukleova kyselina viru (v tom kterém piipadé DNK ¢i RNK) obsahuje genetickou informaci, jez vzdy potiebuje Zivou
hostitelskou buriku, aby mohla fungovat. Velikost je mezi 0, 00025 mm a 0, 000010 mm.

V RNK vstupuje uracil (U) na misto thymidu. Proti A (adeninu) jednoho provazce stoji vzdy T (thymin) druhého provazce,
rovnéz proti G (guaninu) jednoho vzdy C (Cytosin) druhého. Pary A — T a G — C jsou volné spojeny a splétaji tak oba
»~prameny“ do ,provazu“. Programovy navod pro latky, jez maji byt syntetizovany, je zakddovan v pofadi nukleotidi
(sekvenci nukleotidit). Nesmirna rozmanitost genetiky ¢loveéka, zvlasté také dédi¢na rozdilnost mezi lidmi riiznych ras jakoz i
mezi individui jediné rasy, spoc¢iva v rozdilném poradi nukleotidd A, T, G a C. Zda molekuly DNK obsahuji i ony informace,
jak ma vypadat nos, jak ma byt provedena struktura zraku ¢i propojeni v mozku, je jesté stale oteviena otazka. Pokud tato
informace je zakddovana také v DNK, je zcela neznamo, podle jakého jazykového systému (biologicky slovnik, pragmatika,
véty) se to d&je. Paze a noha obsahuji stejné typy bunék (buriky svalové, chrupavkové, kostni, spojovaciho vaziva, pokozky),
ale prostorové rozdéleni je velmi rozdilné. V lidském téle existuje pies 200 typt bunék. Jak pozna kazda tvorici se buiika
svou pozici? Orientace bunky vyzaduje zfejmé 3 zjisténi: Vychozi orientacni bod, Gdaj o sméru a jednotku, jez umozni
popsat vzdalenost mezi vychozim bodem (zakladnou) a pozici. Kromé toho musi pfi formovani pfistupovat systém regulace,
jenz neustale meéfi ,,stavajici formu, srovnava ji s formou pfedepsanou a podnikd odpovidajici korektury. Jaky systém
komunikace existuje mezi bunkami? Jak se zapinaji ¢i vypinaji uréité geny v rozdilnych typech bunék? Biolog Lewis



Wolpert poznamenava k této problematice (119): ,,0 udalostech v molekulach pfi tvofeni biologickych vzorcti nevime nic.
Nemame odpovéd’ na otazky, jak je davan poziéni signal, jak jednotliva buiika tento signal rozSifruje, jak si svou pozici
pamatuje a predevs§im jak toto védéni interpretuje tak, ze jeji dal$i vyvoj probiha nezaménitelnym smérem.” Pravem si
musime pfiznat: NaSe souc¢asna védecka nevédomost je tu nepiedstavitelné velka.

Srovname-li molekulu DNK s prouzkem papiru Morseova telegrafu, odpovidaji dusikaté baze bodiim, ¢arkdm a poml¢kam
na pasku s morseovkou. Informacni souvislost mezi sekvenci nukleotidti v DNK a vlastnostmi hotového organismu nevede
ptimo k tomuto kope¢nému stadiu, nybrz probiha ptes celou fadu stupriti. Prvni stupen spociva v fizeni syntézy bilkovin.
Vysvétleni k obr. 6 na str. 116:

Obrazek 6: Chemicka struktura kyseliny deoxyribonukleové. (DNK). Nakreslen je kratky usek jednoho provazce
dvousroubovice DNK s fetézcem cukr — fosfat (= chemicky ,,papir pro ,,chemické pismo* s moznymi 4 bazemi (= 4
chemicka pismena):

A: Adenin (6 — amino — purin)

T: Thymin (5 — methyl — urecil)

C: Cytosin (6 — amino — 2 hydroxy — pyrimidin)

G: Guanin (2 — amino — 6 — hydroxy — purin).

9. 2. Bilkovinna téliska

Bilkovinna téliska (proteiny) (11) tvofi podstatné stavebni latky zivych organismu a jsou téz chemickymi ,nastroji
organismu. Tvoii morfologické struktury protoplasmy v mikroskopické a submikroskopické oblasti. V jednom Zzivocichu ¢i
jediné rostliné se vyskytuje asi 1000 (nejjednodussi formy) az 100 000 (vys$i organismy) rtuznych druhd bilkovinnych
molekul. Kazdy druh ma podle své funkce zcela urcité misto a ukol. Proteiny jsou zakladni substance zivé hmoty a zahrnuji
tak dilezité slouceniny jako enzymy, antitéliska, krevni pigmenty, hormony a mnoho jinych. Vét§ina proteint jsou enzymy,
tj. fungujici jako katalyzatory (urychlovace reakei) jistych funkcei latkové vymeény (napf. syntéza molekul cukru do $krobu).
Protoze jsou syntetizovany pod bezprostfedni kontrolou genetické informace obsazené v nukleovych kyselinach, maji velky
vyznam pfi zprosttedkovani informaci. Chemické spojeni dvou aminokyselin nazyvame _peptid, pfi tfech se nova slouc¢enina
jmenuje tripeptid a pii mnoha polypeptid. Piekro¢i-li pocet aminokyselin 50, mluvime per definitionem o proteinu. Proteiny
jsou tedy velmi velké molekuly a molekularni vdhou mezi 10 000 a 1 000 000. Tvoti se fadovou polymerizaci aminokyselin
se stfedni molekularni vdhou 100; kazdy ve zvifeti ¢i rostliné se vyskytujici protein obsahuje tedy mezi 100 a 10 000
jednotkami aminokyselin. Pies svou mimotadnou rozmanitost se v§echny bilkoviny zvifat, rostlin a mikroorganismu skladaji
jen z 20 riznych aminokyselin, jejichz chemické vzorce uvadi obrazek 7.

Proteiny tvoti na zakladé peptidovych vazeb do zna¢né miry strnulé fetézce. Disufidové mistky, vodikové mustky a van der
Waalsovy sily vedou k pfi¢nému propojovani resp. vzajemného plisobeni uvniti téhoz fetézce ¢i mezi jednotlivymi fetézci.
Podle struktury rozliSujeme vlaknité (fibrilarni) proteiny (Sroubovice oc, struktura skladajiciho listu) a globularni (kulaté)
proteiny. V1aknité proteiny plni v téle podporné a ochranné funkce jako o - keratin (kdZze, pefi, nehty), kolagen (vazivo,
chrupavky), myosin (svaly). Globularni proteiny slouzi vétSinou regula¢nim uGcelim a maji strukturu stocenych fetézcu.
Kazda burika rostliny ¢&i zvifete obsahuje nékolik set az tisic rznych proteint, jez se odliSuji sekvencemi aminokyselin.
Kazdy z téchto proteint plni v buiice jinou specifickou funkci. Dvé skute¢nosti jsou nejvyse pozoruhodné:

1. Na nékterych pozicich polypeptidového fetézce se u vSech organismi nalézaji tytéz aminokyseliny. Nelze je nahradit
jinymi, nebot’ slouzi zachovani charakteristické funkce toho kterého proteinu.

2. V protikladu k pfesnému uréeni jednoho druhu aminokyseliny v polypeptidovém fetézci existuji jiné pozice, na nichz se
aminokyseliny druh od druhu riizni.

Z téchto nalezi mizeme ucinit zavér, ze pevné stanové potfadi aminokyselin proteinech na dvoji biologicky vyznam: jisté
aminokyseliny na specifickych pozicich polypeptidového fetézce jsou nezbytné k uchovani funkce proteinti. Biochemik _A.
L. Lehninger (75) vyvozuje z téchto uvah, ,,ze syntéza proteinu v bufice musi probihat s vysokou pfesnosti, nejen proto, aby
byla zachovana schopnost proteinti vykonavat jim vlastni funkci, nybrz téz aby byla zachovéana individualita druhu.“ Novy
zakon vyjadiuje tento stav véci takto: ,,Neni jedno télo jako druhé, nybrz jiné télo maji lidé, jiné zvifata, jiné ptaci, jiné ryby*
(1 K 15, 39). Tyto rozdily nejsou vysledkem né&jaké evoluce, nybrz jiz pii stvofeni existovaly tyto zasadni rozdily
»rozmanitého druhu® (Gn 1, 11. 12. 21. 24. 25). Z té€chto vyvodi je ziejmé, Ze onen Casto citovany evolucni faktor mutace,
jenz zasahuje do téchto pevnych vztaht, plisobi zhoubné, nikoli smérem k dokonalejsi stavbé. Informace ke stavbé proteint
ulozend v genech je pfesné sladéna s jejich syntézou. Vybalancovany genom je tedy nejvySe cennym vkladem pro
organismus a musi se pii déleni bun¢k dédi¢na substance zdvojit, a sice tak navlas pfesné, Ze pfitom vznikne tataz chemicky
definovana konfigurace. Pravé pifesnou identickou reduplikaci genl je zaruCen konstantni dédicny zadklad. A ten je mj.
odpovédny zato, Ze se tvoii proteiny se sekvencemi aminokyselin specifickymi pro druh a funkci. Pfesné sladéné procesy
odehravajici se v zivé buiice si nedokdzeme predstavit dosti komplexné, abychom je pfiméfen¢ zhodnotili. Nositel Nobelovy
ceny Ilja Prigogine poukézal diirazné na tento stav (91): ,,I u nejjednodussich bunék je latkova vymeéna tvorena nekolika tisici
sdruzenymi chemickymi reakcemi a proto pfedpoklada pro svou koordinaci a regulaci delikatni mechanismus ... Kazdy
enzym ¢i katalyzator vykonava urcitou funkci, a zkoumame-li, jak bunika provadi cely komplexni sled operaci, shledavame,
Ze je organizovana podle presné tychz zasad jako moderni montazni pas ... Takova organizace nepotfadku! Biologicka
usporadani je tak architektonicky tak funkéni fad, a kromé toho se projevuje na urovni buiky a bunéénych svazkd v fadé
struktur a sdruzenych funkci rostouci komplexnosti a hierarchického charakteru,



9. 3. Pismo 0 4 pismenech

Geneticka informace je v DNK pfitomna ve formé pisma o 4 pismenech, v némz baze A, G, T a C predstavuji chemicka
pismena. Je problém zakodovat 4 pismeny, jez jsou k dispozici, 20 aminokyselin vyskytujicich se v proteinech zivych
systéml. Kdybychom pfifadili jedné bazi jednu aminokyselinu, oznacili bychom pii takovém kodovani jen Ctyti
aminokyseliny. Kdyby urcovaly jednu aminokyselinu kombinace, vzdy 2 bazni (tj. 2 pismena (slovo), mohli bychom takto
domluvenym kédem ,,vyjadiit“ celkem 4’ = 16 aminokyselin. ProtoZe viak existuje alespoi 20 aminokyselin, je tieba
alespon tii bazi, tj. 3 pismen na slovo, aby bylo mozno oznacit vSechny aminokyseliny. Z B = 4 pismen a konstantni délky
slova n = 3 pismena miiZeme utvofit elementarni zasobu B" = 4° = 64 riznych t¥iclennych skupin (tripletd). Takové
nukleotidové slovo ze 3 nukleotidi se jmenuje téz kodon. Ke zndzornéni 20 aminokyselin vystavujicich se v Zivych
organismech (obrazek 7) je tedy k dispozici vic tripletll nez je nutné. Je tedy mozné jednotlivym aminokyselindm pfifadit
vice tripletd. Tak je to téz realizovano. Jak je vidét z tabulky 1, oznacujeme n€které aminokyseliny Sesti triplety, jiné, ¢tyfmi
atd.Pravidla jsou prvni dvé pismena vSech tripletii konstantni pro kazdou aminokyselinu a jen tfeti pismeno se méni.
Pridéleni vice triplet pro jednu aminokyselinu znamend, ze pfi zmén¢ jednoho nukleotidu je s mensi pravdépodobnost
oznacena jind aminokyselina_nez ona pravé zamyslena. Kod je tedy relativné zabezpecen proti ruseni. Redundance (tj.
nadmérna presnost) piitomna v genetickém koédu je tedy do znacné miry pouzitelnd ke kompenzaci Sumu pfi translaci
(ptekladu). Tim je geneticky kod z hlediska teorie informace optimovan na minimalni celkovou chybu. I kdyz je teda
vyjasnéna ,,abeceda“ genetického kodu, je tieba prece jesté urazit dalsi vyzkumnou cestu k pochopené jeho jazyka. Je to asi
tak: zna-li n€kdo jen abecedu cyrilici, je jesté velmi vzdalen od ovladani ruského jazyka.

Vysvétleni k obr. 7 na str. 117

Obrazek 7: Chemické vzorce 20 aminokyselin vyskytujicich se v proteinech zivych systémi. Aminokyseliny jsou sefazeny
podle abecedy a jsou piipojeny jejich mezinarodni tfipismenné znacky a procentudlni vyjadieni Cetnosti jejich vyskytu.
Znacky ve vzorci provedené stojatym pismem udavaji radikal a jsou typické pro tu kterou kyselinu.

Usek DNK, ktery obsahuje zdédéné (= genetické) informace pro aminokyseliny jednoho druhu proteinu (polypeptidu),
oznacujeme gen, dédicny faktor ¢i cistron. Sekvence bazi této genové DNK urcuje pofadi aminokyselin pfislusného proteinu
a tim jeho specifickou funkci. Nutné kvantum informaci samoziejmé zavisi na komplexnosti systému. Zatimco v bufice
baktérie existuje jedna molekula DNK dlouha 1 mm, tedy asi 3 x 10° part nukleotidi (obrazek 8), &ini celkova délka molekul
DNK piitomnych v lidské téIni bufice asi 2 m resp. 6 x 10° nukleotidovych parii. T&lesné buiiky &lovéka obsahuji dédigné
informace ve dvojim provedeni — sadu od otce a sadu od matky -, z ¢ehoz vyplyva, Ze nutné informace jsou zakotveny na
vldknu DNK dlouhém 1 m &ili na 3 x 10° nukleotidovych parech. Z 3 x 10° parti nukleotidii miizeme utvofit 10° slov.
V nasem pismu bychom potfebovali k vyjadfeni takového textu asi 2000 knih, kazdou o 500 stranach (74). V genetickém
kédu je tato informace pfitomna na neptedstavitelné malém prostoru.

Pocet dédi¢nych zarodki 1ze odhadnout asi tak, porovname-li u stfedné velkého genového produktu mnozstvi aminokyselin
s mnozstvim zékladnich kmend DNK (nukleotidl) potfebnych pro koédovani. Vezmeme-li jako model lidsky hemoglobin
(24), barvivo Cervenych krevnich télisek, pak potifebujeme ke kddovani fetézce o 3 x 141 = 423 a k fetézci B 3 x 146 = 438
pari nukleotidii. Musime tedy pogitat pro hemoglobin s 3 x 10° (423 + 438) = 3, 5 miliénem genti informaéni velikosti. Geny
jsou obsazeny v chromozoémech. Pocet chromozémi v butice je pro kazdy druh konstantni. Té€lesné buiiky obsahuji dvoji
sadu chromozémt, jsou diploidni (2n). V protikladu k tomu jsou buiiky pohlavni, jejichz genetické vybaveni je jednoduché,
haploidni (n). U ¢lovéka je to 46 chromozémt. RozliSujeme 44 autozoml a dva pohlavni chromozémy. Zatimco 44
autozomy jsou pro obé pohlavi spolecné, ma normalni Zena navic 2 X — chromozémy; u muze jsou typické jeden chromozém
X plus jeden chromozém Y. Skladaji se z mnoha silné spiralizovanych fibril (lat. fibra = vlakno), jez chemicky sestavaji
z bilkoviny a nukleovych kyselin. 20 procent suché hmoty chromozémii obsahuje DNK, to je na diploidni télesnou buiiku
5,4x 1072 g, tj. jen pé&t biliontin grama.

Vysvétleni k obr. 8 na str. 117

Obrazek 8: Specifikace DNK pro rizné organismy, srovnani molekularni vahy, celkové délky jakoz i mnozstvi informace
v DNK pro c¢astice virt, bakterie a pro diploidni buitku eukaryontd u riznych species. (38). (Eukaryonty jsou organismy, jez
maji v burice bunécné jadro, jez je obklopeno dvojitou membranou a obsahuje chromozémy.) Hluboce zejici mezery, v délce
DNK u jednotlivych druhti poukazuji na jednu dilezitou okolnost: Nasledujici organismy se nemohly vyvinout ze svych
,,predchiidc®. Viry, bakterie, houby, jednoduché fasy, jednobunééni, jednodusi, vicebunééni (ném. Hohltiere), ryby kostnaté,
plazi, savci. Je zfejmé, Ze jde o mistrovské dilo miniaturizace skladovani a produkce informaci. Biologické systémy disponuji
tak extrémné vysokym stupném uspoiadanosti, Ze nahodny vznikl musime zcela vyloucit. V DNK je realizovana tak ohromna
hustota informace — pii nejmensim 10°' bitdi /cm® (40). V teorii informace je bit nejmensi mémou jednotkou pro obsah
informace né&jaké zpravy a ma u binarnich dat vyznamy binarni nula ¢i binarni jedni¢ka. Srovname-li shory uvedenou
hodnotu a hustotu informaci technickych paméti v modernich nafizenich na zpracovéni informaci, jez &ni asi 10° — 10* bit
na cm® (u mikroprocesorit 10° — 10° biti cm krychlovy, pak je nim jasné, jaké astronomickd mezera je mezi nimi. Tenty?
vztah nastane, srovname-li plochu celé Zemé s polohou malého kastanu.

Dalsi srovnani nam nazorné priblizi zdzra¢né dilo miniaturizace a akumulaci informace: V soucasné dob¢ zije vice védct nez
jich zilo od pocatku svéta. Kazdych Sest minut vychazi v NSR nova kniha. Kazdé dvé sekundy vychazi na svété védecka
prace. Mame co Cinit se zaplavou informaci obrovskych rozméri. O celkovém védeni svéta, jez je shrnuto v knihach se vi, ze
je to kolem 10, maximalng 10'7 biti, to znamena: do 0, 00001 cm® & do jedné setiny mm’® genetického materialu by se
mohlo vejit toto obrovské mnozstvi informaci. V genetickém materidlu molekul DNK se setkdvame s nejvyssi hustotou
akumulace informaci, kterou zname. Tvati v tvaf takovym faktim se mizeme tim spiSe vcitit do modlitby zalmisty: ,,Otevii
mi o¢i, at’ mam na zieteli divy ze Zakona tvého™ (Z 119, 18)! Jakou pravdu mél pfece zndmy francouzsky matematik Blaise
Pascal (1623 — 1662), kdyz tekl:



,Jak v8echny véci mluvi o Bohu tém, kdo ho znaji a odhaluji ho tém, kdo ho miluji, tak ho vSak také skryvaji tém, kdo ho
nehledaji a neznaji.“

V kapitole 7 jsme se jiz zminili o nepfedstavitelné akumulacni schopnosti lidského mozku. Jak jsou signaly ukladany do
paméti a jak jsou zpravy zakodovany, o tom nevime nic definitivniho. Existuje cela fada teorii paméti (32), z nichz vSak
74dné nedava kone&né feseni. Cim hloubgji vnikame do téchto problémil, tim rozmanit&j$i a obtizn&jsi se stavaji nalezy
z fyziologie mozku, neurologie a psychologie aj., a s nimiz musi byt sladéna teorie paméti, ma-li byt uplna. Na téchto teoriich
je napadné, ze se ve zvySené mife odvolavaji na analogie mezi organizmy s technologickymi systémy zpracovani informaci.
To je jist¢ znatelné omezeni, jeZ nemiize uspokojivé vystihnout celkovou pamét c¢loveka, stak vysokym stupném
diferenciace a komplexnosti a se v§emi komponenty dusevniho Zivota. Proto zlstava sporné, zda informacéni obsah paméti lze
viibec udavat v téch kvantifikovatelnych jednotkach, jez jsou bézné v technickych systémech. K odhadu mimofadné obsahlé
mimotadné obsahlé informacéni kapacity pouzivaji védci presto stale znovu uvahy, jez maji umoznit fici, jak asi fadové je tato
kapacita velka. Tak uvadi H. Giintheroth (44) v analogii paméti 10*° biti. Srovnavani hodnot vede zde k vysledku, Ze
bychom potiebovali objem fadove se rovnajici masam vody zadrzovanym piehradou Cabora — Bassa v Mozambiku, abychom
realizovali technickou pamét’ bez nutnych perifernich pfistroji, ktera by dosahovala kapacity lidského mozku. A stavebni
predpis pro tento mozek je jiz pln¢ obsazen v lidské spermii (0, 06 mm) a v lidském vaji¢ku (0, 2 mm). Tato miniaturizace
spocivajici na molekularni ptikladu je jedine¢na a nezna obdobu v Zadném oboru techniky.

2. 4 Vznik genetického kodu

Ohledn¢ vzniku kédu stoji evolucionisté pfed prakticky nefesitelnym problémem, nebot’ anorganicka hmota nema jak znamo
teleonomii (urceni cile), neméa programy, koncepty, zadnou fec, zadné systémy, zadnou masinérii a zadny plan. Pfesto musi
podle evolucionistického nazoru anorganicka hmota disponovat jiz pfed objevenim se Ziovta pravé touto masinérii, pravé
timto systémem a teleonomii zivota. Zde je zfejmy zv1ast’ markantni bludny kruh.

Tuto obtiz evolucionisté také vice ¢i méné piipoustéji. Tak pise Monod:

,»Nejvetsi problém je vsak puvod genetického kodu a mechanismu jeho prekladu ... Kod nema smysl, neni —li piekladan.
Piekladovy stroj moderni buiiky obsahuje minimalné 50 makromolekularnich souéasti, jeZ jsou samy kddovany v DNK: Kod
mize byt pfelozen jen pomoci produktu ptekladu.*

Na modernich zafizenich pro zpracovani informaci mohou byt zpracovany programy v riznych jazycich a data v rozdilnych
kodech. Predpokladem je vSak existence piekladového programu (compiler) zhotoveného pfedem s nasazenim inteligence a
planu (programator). Piekladové programy, jez interpretuji kod, jsou vSak podstatné komplikovanéji strukturovany nez
zadand kod sam. U genetického kodu musi jiz existovat pfekladovy mechanismus s dohodnutymi pravidly interpretace,
zatimco kod sam teprve vznika. Ze sekvence nukleotidi sestdva smysluplna informace teprve tehdy, kdyz existuje
prekladovy aparat, ktery tuto informaci vyklada s nasledujici procesy fidi tak, Ze jsou produkovany funkéni sekvence
aminokyselin pro jisté ucely. To vSak neni mozné bez duchovniho planovani.

K otazce po ptivodu informace pisi proto Laskowski a Pohlit (74):
,,Cetné hypotézy se snazi nalézt odpovédi na tyto otazky. Zadna odpoveéd’ pfitom nepfesahla stadium ¢irych hypotéz.

9. 5. Namitky proti evolucionistickému vzniku genetického kodu

9. 5. 1. Existuje jen jeden kod

Vsechny zivé organismy funguji podle téhoz kdédu. Existuje jen tento jeden, lhostejno zda se jedna o buiiku bakterie, hrusen,
rybu, koné ¢i Cloveka. V kazdé buiice je ¢inna téz komplikovana masinérie k prekladani pokynti kédovanych v DNK
k produkei riznych latek. Je pozoruhodné, Ze existuje jen tento jeden pridéleny kéd (srov. tab. 1). Na§ geneticky kod neni
zdaleka jediny mozny. Mnohé jiné stejné dobré kody by vedly k témuz cili. Kdybychom zcela volné zkombinovali 20
aminokyselin s 64 triplety, bylo by mozné alespoii 64! (64 — 20)! = 10°® riznych koédi. Jak je mozné,Ze z tohoto
astronomicky vysokého poctu je realizovan jen jediny a k tomu jesté ten optimalni? Nemusime zatim v§im poznat planujici
inteligenci? Pracovala-li tu ndhoda, pro&pak neexistuje mnoho systémi s rozdilnymi kody? Neukazuje onen jediny kod z 10%
moznych jednoznaéné na Tvlrce?

H. Kuhn z Institutu Maxe Plancka pro biofyzikalni chemii v Géttingenu (72) vidi ,,v mnohotvarnosti pfirodniho prostiedi
existenci ekologickych nik k ochrané novych forem* dilezity faktor ke vzniku zivota. Dale pise: ,.kde existuje pfesné spravna
Casoprostorova struktura, vytvafi se primitivni systém, jenz se mnozi, podléha mutaci a selekci. Tak je nahle uvolnén novy
proces: samoorganizace hmoty. Pfedpoklady pro tento pocatecni proces se ziejmeé na Zemi v jejich pocatcich vyskytovaly na
mnoha mistech.“Tyto nazory odporuji vSak pravé té skutecnosti, ze existuje jen jeden kod. Je nepochopitelné, ze na tak
mnoha mistech vSude vznikl ,,ndhodou” tentyz kod. Na druhé stran€ neni vsak pravé kvili evolucionistickych argumentim
myslitelny vznik Zivota na sousi kvili pfedpokladanému chybéni kysliku v praatmosféfe a s tim, souvisejicim chybénim
ochranné ozonové vrstvy. Protoze geneticky kod predstavuje krajné komplikovany systém s vysokym stupném nasycenosti
informacemi, nemohl i podle evolucionisti vzniknout jen tak. Protoze anorganickd hmoty nemutze ,,vynalézat“, ¢ini tak za ni
dostatecn¢ evolucionisté spekulativnimi hypotézami. Tak se napfiklad domnivaji, ze nejprve mohl existovat jednodussi tak
zvany ,,prakod. Pfedstavy o tom jsou ovSem velmi mlhavé. At uz jsou dohady jakékoli, musime je zavrhnout pro zasadni
namitky:



S uvazovanym ,prakodem® ze 2 , prapismen® by bylo moznych jen 2° = 8 tripletii, a to by bylo piili§ malo. Vibec by byla
kazda prestavba kodl z principidlnich divodd nemozna, nebot’ pii piechodu od jednoho kdédu k druhému piisly vnivec
vSechny dosud nasbirané informace, a to by bylo smrtelné. V ,,Encyklopediii Brockhaus* 1971, svazek 12, str. 709 se k tomu
fika:

»Je pravdépodobné, ze geneticky kod neni pfedmétem evoluce nebot zmény ve vztahu kodéon — aminokyselina by
podmiiiovaly velmi velké zmény ve stavbé a tim i ve funkci bilkovin. S vysokou pravdépodobnosti by byla zména ve vazbé
kodén — aminokyselina pro dnesni organismy letalni (smrtelnd)®.

Tato okolnost také objasiiuje, pro¢ je ve vSech viibec existujicich organismech pouzit tyz geneticky kod. Nahlou zménou
prekladového lexikonu by byly prakticky vSechny bilkovinné molekuly jinak slozeny, a harmonické sladéni jednotlivych
soucasti buriky by se obratilo v naprosty zmatek. Kodovani stanového na zacatku Tvircem a k nému nalezejici ptekladovy
lexikon se hodi 1épe do pozorovaného nalezu nez jakakoli hypotéza stavici na ndhodé.

Myslenkovy experiment Hypercyklus: Dalsi evolucionistickd idea pochazi od nositele Nobelovy ceny _M. Bigena, jenz
ziejmé veri, ze v takzvaném hypecyklu (31) nasel kdmen mudrcti. Jasot je — zvlast' v tisku védeckém rouse — velky, kdyz T.
V. Randow pise (46): ,,Objev hypercyklu 1ze urcité posilat k epochalnim védeckym vykontim naseho stoleti.*

Teoretické vypocty a simulacni experimenty na pocitaci ukézaly, Ze evoluéni princip nestaci, aby umoznil vznik dostateéné
velkych struktur nukleové kyseliny. Nukleové kyseliny, jez se skladaji z vice nez 100 ¢lanku (zésaditych part), nejsou pfi
reprodukci pfes mnoho generaci stabilni, protoze informace se ztraci nahromadénim chyb pfi kopirovani. 100 genetickymi
pismeny nelze vSak ani popsat informaci, kterd by byla nutna ke stavbé tak zvané ,,prabuiiky®. Bigenova hypotéza tika, ze
stavebni pokyny pry nebyly zapsdny na jedné velké molekule, nybrz na mnoha malych. Tyto molekuly musely vyvinout
zvlastni druh spoluprace — hypercyklus. Tento hyperyklus je ¢isté v myslenkdch predpokladand skutecnost, proti niz lze
uplatnit tyto namitky:

1. Z4dné experimentélni doklady: Mé-li byt hypecyklus tak usp&iny, pak by prece muselo byt mozné jej experimentalné
verifikovat. Laboratorni experiment je pfece v kazdém pfipadé nadfazen jakékoli ,,ndhodné prazemi®, jelikoz muze byt
simulovana kazda jen myslitelnd piiznivd podminka. Zadni pozorovani &i experimenty tohoto druhu nepodporuji
myslenkovy experiment ,,hypecyklus®. Proto snad Bigen a Schuster pfichazeji ve své s velkou investici pfipravené publikaci
o hypercyklech s omezujicim konstatovanim, Ze by se na né nemelo pohlizet jako na fetis (31).

2. Z4dny dostateény akumulator informaci: Nejjednodussi myslitelny hypercyklus se sklada ze dvou part RNK a potiebuje
miniméalné 10 specidlnich enzymu s pfesné sefizenymi funkcemi. U ctyfclankového cyklu by bylo tfeba naplnit alespon 18
komplexnich funkci. Zac¢ate¢ni RNK jsou prilis kratké, aby vliibec mohly akumulovat tolik informace.

3. Slupka mozna: Hypercyklus potiebuje od zacatku ochrannou slupku, aby polymerni souéasti, jako proteiny a nukleové
kyseliny, drzely pohromad€. Zarovei musi byt tato slupka zase natolik propustnd, aby monomerni soucasti (napt.
aminokyseliny, nosice energie) mohly z vnéjsku vnikat. Dale od takového systému vyZzadujeme, aby byl schopen rist a podle
definovanych podminek délit. Jiz nutné pocatecni podminky vyzaduji hotovou masinérii bunééného déleni. Odkud se vSak
ma vzit?

4. Nepiedstavitelné dlouhd cesta k buiice: Hypercyklus je jest¢ zadsadné odlisSny od bunky. Zatimco hypercyklus se sklada
z jednoprovazcovych RNK, jez navic jsou jesté¢ velmi fragmentarni, disponuji nejjednodussi buriky zcela jinak utvafenym
akumula¢nim systémem, totiz kruhem s dvouprovazcovou DNK. Pfechod od hypercyklu k bunce je vazan na tak Cetné,
komplexni podminky, jez se maji zaroven splnit, Ze takovou pfedstavu je nutno zavrhnout coby ne nerealistickou: napf.
zména akumulaéniho media z RNK na DNK; pfestavba vice zvlastnich cykld do jediného uzavieného kruhové systému;
zdména mnoha variant enzyml pro replikaci RNK za zcela odlisny systém replikace DNK; ndhlé vystoupeni vSech
transkripénich enzymt, jez umoziuji vyrobu a spravné nasazeni odrid RNK jako malé tRNK, rRNK a mRNK.

5. Superpocdita¢ bez plani: Od masinérie hypercyklu se vyzaduje, aby nejen piekladala informaci, nybrz aby téz vyrabéla
novou sémantickou informaci. Hypercyklu tak pfipadd tloha tvirce: musi vymyslet, kodovat, skladovat, a ptrekladat
smysluplnou informaci a podle téchto pokynt vyrabét komplikované chemické produkty. Ani nejmodernéjsi superpocitace
nedokazi to, co pry vyprodukovala ndhoda ve spojeni s Eigenovymi pravidly hry.

9. 5. 2. Mutace ni¢i informaci.

Nahle nastupujici trvalou zménu geneticky podminéného znaku nazyvame mutaci. Pozname ji podle vypadku ¢i zmény
biologickych funkei ¢ili tim, Ze jisté bilkoviny se nepostavi vilbec ¢i jejich stavba je zménéna. V odpovidajicim genu je
v kazdém pfipadé urCujici zména zasadité sekvence. Vestavéni nespravné aminokyseliny vede vSeobecné k proteinu
neschopnému funkce. Ztrati-li se zasadity par ¢i je-li pfipojen jeden navic, vede to k nespravnému ¢Eteni zasaditych pard, jez
nasleduji po tomto mistu mutace. Toto posunuti tripletového rastru vede skoro vzdy k proteinu neschopného funkce. Mutace
prirostek kodované sémantické informace, jenz by se sintakticky vyjadfil prodlouzenim molekuly DNK. Protoze mutace
zpusobuji vzdy jen nahodné zmény v existujicim nosici informace s pfedem danou délkou, neptichazeji zasadné v ivahu jako
zdroj informace pro novou informaci. Je tedy naprostym omylem evolucionisti, fikaji-li ,,mutace je motor evoluce*. Mutace



ma pry pusobit v oblasti evoluce koédu vyvoj vzhiru, pficemz nezacilené mutace v kodu pfirozenym vybérem pry znamenaly
zachovani a zlepSovani. Protoze je geneticky kod srovnatelny s jazykem, vede toto pojeti k obtizim, na néz poukézal jiz_ M.
Eden (27): ,,Zadné ze soudasné existujicich fe¢i nemize strpét svévolné zmény sekvenci symbold, jeZ tvoid jeji véty. Vede to
ihned ke zni¢eni vyznamu. Kazdé zmény musi byt ty, jeZ dovoluje syntax.*

Protoze geneticky kod odpovidd spiSe feci, v niz jsou programovany pocitae nez piirozenému jazyku, jsou podminky
syntaxe ohraniCeny jeSt¢ mnohem silnéji. Kazdy programator na zafizenich pro zpracovani dat vi, ze udéla-li pii zadani
programu nepatrnou chybu (mutaci), program se tim nestane bohat$im na informace, nybrz bézi s chybou. I mnozstvi chyb,
tj. vysoky stupeit mutace, nebude moci byt pfinosem nybrz vic a vic program ni¢i. V. Pearce piSe (87): ,,Kdo bez kritiky
prijima dosti primitivni koncept evoluce, mél by se jednou zamyslet nad tim, jak radikalni je nova organizace kapitol
(chromozomi), zvlast vzhledem ke skuteCnosti, jaké nasledky ma zména jedné véty ¢&i téz jednoho slova (jedné
aminokyseliny.)

Ani selekce neni s to vyprodukovat novou informaci. Umoznuje v jistych mezich zesileni jistych znakd, jez jednotliva
individua méla uz predtim. K rezistenci n¢kterych kmeni bakterii na antibiotika citované ¢asto ve smyslu neodarwinovské
teorie selekce, rezistenci napf. viici penicilinu ¢i streptomycinu je nutno poznamenat, ze pfitom uvniti populace bakterii je
zaveden pouze jisty proces vybéru, pii némz jsou vyhledavana individua s jistymi uz existujicimi znaky. Pro evolucionisticky
vyklad by mél tento proces cenu teprve tehdy, kdyby se touto cestou vytvorily zcela nové vlastnosti. Selekce informace uz
obsazené v genovém fondu neni vSak pfirdstek informace a proto rovnéz neptedstavuje zdroj informaci.

9. 5. 3. Smér otaeni nosic¢d informace a aminokyselin

Pfi zkoumani prostorové struktury chemickych sloucenin, jez slouzi ukladani a pfenosu genetické informace, narazime na
nékteré velmi markantni detaily, jez lze rozumné vysvétliti jen tim, ze za v§im je moudry a planujici zamér. Modely nosica
informaci schopnych replikace, tj. kopirovani,jsou nutné Sroubovicové provazce (helices), protoze jen ty do sebe presné
zapadaji. Pozoruhodné je, Ze ve vSech biologickych organismech se vyskytuje stale tyZ smér otaceni Sroubli dvojsroubovic
nukleové kyseliny: existuji jen pravotoivé zavity (obrazek 9). Podle evolucionistického hlediska nahody je na pocéatku stejné
pravdépodobné, Ze vznikne levy ¢i pravy zavit. Nehledé na to, ze pravdépodobnost pro spontanni vznik takové spiraly je
pfili§ mala — zmensSuje se totiz exponencialng s délkou spirdly — zustava zajimava otazka po jednozna¢ném sméru otaceni
Sroubovic. Neni na ni odpovéd. Evolucionisté uplatiiuji v diskusi o tomto problému pouze neuspokojivé tvrzeni (72):
»Nahodou v pocatecnim procesu zustava chiralita zmrazené pro dal$i evoluci.“ I zde musi ndhoda poslouzit jako kouzelna
hilka pro vSechno.

Chiralita (fecky. cheir = ruka; chiralni jsou vSechny geometrické obrazce, jez nemaji prvek symetrie, vSak i takové
symetrické obrazce s navzajem kongruentnimi ¢astmi, jez se rotaci prekryvaji, tj. maji jednu, ¢i dvé komplexni systém os
symetrie.

Vysvétleni k obr. 9 na str. 177:

Obrazek 9: schématické znazornéni prostorové struktury dvojsroubovice DNK. Dva polynukleotidové provazce jsou
navzajem obtoceny do tvaru Sroubu a tvoii dvojspirdlu. Vodikovymi mistky spojené zasadité para jsou uspofadany v roviné
kolmé k ose Sroubovice. Z principu parovani zasaditych prvkli adeninu s thyminem a cytosinu s guaninem vyplyva pro
molarni vztah mnozstvi A:T = C:G = 1:1. Stupiiovani ,,pravého zavitu“ ¢ini 34 A, primeér 20 A a odstup napojenych bazi (=
zésaditych prvki) 3,4 A (1 A=10""m).

Problém chirality ma jesté jinou stranku, o které proto chceme zde pojednat. Existuji dvé ruzné formy (stereo — isomerie)
aminokyselin pfi stejném chemickém slozeni. Isomerie (fec. isos = stejny, meros = ¢ast) znamena, ze pocet a druh atomu
v obou molekulach je stejny, jediny rozdil spociva v prostorovém uspotradani soucasti (obrazek 10). Fenomén, Ze prostorové
struktury obrazu a zrcadlového obrazu dvou jinak chemicky identickych molekul spolu nesouhlasi, nazyvadme chiralita (také
oznacovano disymetrie). Takovy par isomerd oznacujeme enantiomery. Tento druh stereoisomerie nazyvame téz opticka
isomerie, protoze oba isomery se zfeteln¢ odliSuji ve svém fyzikalnim chovani vic¢i polarizovanému svétlu (jen v jedné
roviné kmitajici svételné viny). Zméfime-li v polarimetru dva stejné koncentrované roztoky dvou enantiomerd za sebou,
shledame, Ze jeden enantiometr sta¢i rovinu polarizace ve sméru hodinovych ruci¢ek (vpravo), zatimco druhy zpisobuje
stejné staceni v opaéném sméru (vlevo). Kvili témto rozdilnym smérim otaceni rozlisujeme L — formu (z lat. laevus = levy)
od D — formy (z lat. dexter = pravy) molekul. Rozhodujici pro zafazeni aminokyseliny do fady D ¢i L je postaveni skupiny
NH, (aminokyseliny). Je-li D — forma pravotociva, staci k ni nalezejici L — forma rovinu polarizovaného svétla vlevo; je-li
levotociva, staci odpovidajici L — forma vpravo.

Uhel o ktery se stoéi rovina polarizace, je charakteristicky pro kazdou slouGeninu. Postavime-li tedy dlouhé fetézce molekul
formy L, formy D, ¢i ze smési obou, formy DL, je jasné, Ze se tyto sterické fady podstatné 1isi ve své prostorové povaze.
Pozoruhodné je, Ze proteiny vyskytujici se v zivych organismech sestavaji vyhradné z aminokyselin L. Aminokyseliny D
nepouzivaji enzymy bungk ke stavbé proteinii (74). Casto jsou bilkoviny z D — aminokyselin dokonce pro Zivot jedovaté.
Leva chiralita aminokyselin Zivota je proto nutna podminka.

Vysvétleni k obr. 10 na str. 117:

Obrazek 10: K chiralit¢ aminokyselin. Stoji-li skupina NH, vlevo, jedna se o L — aminokyselinu; stoji-li vpravo, jde o D —
aminokyselinu. Jako R (= radidl) oznaCujeme onu specifickou chemickou skupinu, jez je charakteristickd pro tu kterou
aminokyselinu (srov. obr 7 chemické vzorce provedené stojatym pismem). Z téchto zjisténi vyplyvaji nékteré zavéry, jez
silné odporuji evolucni teorii: Pro biogenezi (samoplozeni) je vyznamné, Ze vSechny aminokyseliny jako stavebni kameny
pro zivé plazma musi byt L — formy. Jsou-li pfitomna i jen mala mnozstvi D — aminokyselin, vznikaji bilkoviny, jez jsou pro




své prostorové rozdily nejen pro Zivot nezpusobilé, nybrz Casto dokonce osudné. Evolucionisty piedpokladany vznik
aminokyselin blesky a ndhodou v ,,praatmosféfe” principialné nemutze nikdy vytvofit Cisté levotodivé aminokyseliny.
Nahodou ¢i jinymi pfirozenymi, nebiologickymi procesy vznikaji vyluéné smési z poloviny D — a poloviny L - aminokyselin.
Tyto smési nazyvame racematy* (DL — forma) a nemohou se z nich za zadnych okolnosti vytvofit néjaké zivé bilkoviny ¢i
zivotaschopné protoplazma. Prof. Wilder Smith k tomu piSe (116): ,,Dnesnim pfirodnim védam neni znaima metoda, jez §tépi
racematy anorganickymi, ndhodnymi procesy nalevo a pravotocivé formy. Blesk, praatmosféra a anorganické nadhodné
procesy nemohou, teoreticky i experimentalné¢ vzato, podnitit takové optické Stépeni. Chemické rozdily prece mezi
jednotlivymi levo a pravoto¢ivymi aminokyselinami neexistuji.“ Je tedy nemozné, aby tak zvana prabuiika vznikla ze smési

aminokyselin, jez ndhodou vyprodukovala praatmosféra.

* Jako racemat oznacujeme takovou smés enantiomert, pii niz se optické aktivity D — a L — formy pravé rusi. Slovo racemat
je odvozeno od vinné kyseliny HOOC (CHCH), oné organické slouceniny, u niz byl poprvé zjistén fyzikalni efekt optického
sta¢eni polarizovaného svétla.

Vysvétleni k tabulce 1 na str. 119:

Tabulka 1: Geneticky kod

Triplety na informa¢ni RNK = mRNK (messenger — ribonukleové kyseliny, jez jsou charakteristické pro 20 aminokyselin
vyskytujicich se v proteinech Zzivych systémil. Aminokyseliny jsou usporadany abecedné, uvedeny jsou mezinarodné
dohodnuté znacky jakoz i primérna Cetnost vyskytu (procentudlni) v proteinech (74).

9. 6. Geneticky kod a Tvuirce

Podle slov genetika a nositele Nobelovy ceny Georga Beadleho (87) zjevilo rozlusténi kodu DNK feé, jez je stary nez
vSechny lidské hieroglyfy. Je to ,,jazyk, jenz je tak stary jako zivot sam. Jeho slova jsou zapsana hluboko do bunék naseho
téla."“Videli jsme, ze geneticky kod je ve veskeré zivé piirod¢ univerzalni, pouziva jej kazda rostlina a kazdé zvite. Kdyz
Bih mluvil, aby stvofil zivot, nezachycoval jeho slova magnetofon, nybrz Bozi myslenky jsou kdédovany na spiralovitych
provazcich DNK jako ,,nosi¢e informace®. V prekladech Zalmii (Z 139, 13 az 18) Zidovského teologa Martina Bubera (1878 —
1965), jez se do krajnosti tésné drzi hebrejského zakladniho textu a tim ovSem nevytvareji tak plynné Citelny némecky text,
se ozfejmuje néco z tématu, 0 némz pojednavame (16):

Ano, tys to,

jenz ptipravil mé ledvi

utkal mé v t€le mé matky!

Dékovat ti chci za to;

budi béazei to, jak jsi mé vyc¢lenil,
podivuhodné je to, co délas,

velmi to ocenuje ma duse.

Mg¢ jadro ti nebylo skryto,

kdyz jsem byl stvofen v skrytosti,
rozmanité hnéten v nejhlubsich Gtrobach zemé.
Tvé o¢i vidély mé klubko,

a do tvé knihy byly zapsany vSechny.

dny, jez se jednou vytvorti,

A mné

Jak vzacné, Pane, jsou tvé myslenky.

Jejich podstata jak jadrné silna!

Chci je zaznamenat, je jich vic nez pisku! —
Procitam: Jeste jsem u tebe.

Ackoli zalmista nevédél nic o dnesnich znalostech o genetickém kodu, psal pod Bozim vedenim (2 Tm 3, 16) o mnoZzstvi
jeho myslenek, jejich pocet srovnava s piskem mofe a jez jsou zaznamenany v jadre (kodovany na DNK).

Thomas Alva Edison (1847 — 1931), vynalezce zarovky a majitel vice nez 1200 patentli napsal po vystupu na Eiffelovku
v Patizi do zlaté knihy. (84):

»~Panu Eiffelovi, inZenyru a stateénému staviteli obrovského a jedine¢ného mistrovského dila moderniho inzenyrského uméni,
vénuje tato slova muz, jenz ma nejveétsi respekt a nejvetsi obdiv pro vSechny inzenyry, zvlast pro nejvétsiho z nich: Boha.*
Tento bohabojny muz poznal ,,bohatstvi vynalezeckého ducha“ Boziho ve stvofeni. Jak vice by byl asi dnes Zasl, kdyby byl
poznal zazrak programovani v genetickém kodu.

Poznali jsme, Ze mezi stupném organizace nezivé a zivé hmoty lezi nesmirny rozdil mnoha ada, a ptece staci chemikovi T.
D. Parkaovi uspotfadanost anorganického svéta, aby poznal Boha jako Tviirce (84):

,,Vidim fad a ucel vSude kolem sebe v anorganickém svétle. Nemohu vétit, ze existuji diky nahodnému §tastnému spojeni
atomi. Pro mne pfedpoklada toto planovani inteligenci, tuto inteligenci nazyvame Bohem.*

Téz anglicky astrofyzik Sir J. Jeans (1877 — 1946) se vyslovil podobné: ,,Vesmir se podoba spise velké myslence nez stroji.




Monodovi neumoznilo jeho filozofické zaméteni vidét véci takto; pro evolucionistické mysSleni zlstava vse hrou $t'astné
nahody (82):

»Nase ureni nebylo stanoveno, dokud se nezrodil Elovek, jenz jako jediny v zivé piirodé pouziva logicky systém
symbolického dorozuméni ... Universum neneslo v sobé zivot ani v sobé nenesla biosféra ¢loveéka. Nase ¢islo losu bylo
vytazeno hrou $tastné nadhody. Lze se tedy divit, Ze pocitujeme svou existenci jako zvlastni — jako n€kdo, kdo v loterii vyhral
miliardu?

V Bibli nam zprostifedkovava Bih zcela jinou skute¢nost: ,,Dfive nez jsem t& vytvofil v Zivoté matky, znal jsem t&“ (Jr 1, 5).
Pfi¢ina naSeho udivu je tedy opa¢na nez u Monoda a spociva v tom, ze Zasneme nad tim, jak jsme v Bozim planu pevné
zakalkulovani. S diky vyznava zalmista: ,,Tobé vzdavam chvalu za Ciny, jez budi bazen: podivuhodné jsem utvofen, jsou
hodny obdivu tvé skutky, toho jsem si plné védom.“ (Z 139, 14).

Einstein nemohl z dobrych dvodt piijmout Darwinismus (84): ,,VE&im v osobniho Boha, a mohu s dobrym svédomim fici,
ze jsem nikdy v zivoté nebyl pfivrzencem ateistického svétového nadzoru. Jiz jako mlady student jsem odmital védecké
stanovisko osmdesatych let, a povazuji Darwinovo, Haeckelovo a Huxleyovo vyvojové uceni za beznadéjné zastaralé.

Kazdy programator na zafizenich pro zpracovani informaci vi, 7¢ ke zhotoveni programu je tieba inteligence. Cim
komplexngjsi ve smyslu myslenkové plnosti, hloubky znalosti a stupné obtiznosti programu je, tim vice nasazeni inteligence
je tfeba. At uz se na kodovani, fad a plan davame jakkoli, ze vSeobecné zkuSenosti vime, ze kdesi musela zapracovat
inteligence. Myslenku musi vzdy n¢kdo nejdiive myslet, pak je teprve uskutecnéna, prevedena do materidlni podoby. Hmota
se stava nositelem jazykové informace -, avSak inteligence neni sila obsazend ve hmoté.

Mizeme proto souhlasit s prof. Wilder Smithem, kdyz konstatuje (114): ,Nikdo by ani ve snu nepomyslil na to, vysvétlit
konstrukei relativné jednoduchého objektu jako visutého mostu jinak nez tak, ze za ni predpoklada inteligenci, praci a plan.*
Kolik ptirodovédné jakoz i duchovni slepoty je tfeba k tomu, abychom vidéli na komplexnim kdédovani, piekladovymi
mechanismy a vyrobnimi navody Zzivota jen nahodu. Zni to snad tvrdé, ale Bible nas uci, ze lidé, kteti nechtéji vidét Boha
v jeho stvofeni, stoji ve svém poznani jesté pod dobytkem:

»Avsak dobytka se zeptej, pouci té,
nebeského ptactvy, ono ti to povi,
pouci té 1 kioviska zemé.
mofské ryby vypravét ti budou.
Kdo z nich v§ech by nevédél,
ze ruka Hospodinova to ué¢inila?*

(Job 12,7-9).

10. Matematické namitky proti evoluénimu u¢eni

Matematika je snad nejstar$i mezi védami a zaujima zvlastni postaveni v tom smyslu, Ze jeji objekty jsou abstraktni povahy,
a ¢imZ je spojena velka jistota jejich metod a zavérd. Casto je oznadovana za nejexaektndjdi védu. Bezpochyby piijala
matematika prostiednictvim pfirodnich véd dilezité impulsy a naopak pokrok mnoha pfirodnich véd je sotva ptedstavitelny
bez matematickych pojmi a metod. Kvantifikaci (u€inénim matematicky popsatelnym) problému ziskame o ném daleko vétsi
predstavu nez kdybychom jej popsali jen globalné. Matematika ndm proto mtize zprostiedkovat mnoho novych pohledd na
véc, jez ndm zjevi nedostatecnost evolucni teorie.

10. 1. Evoluéni kroky a pravdépodobnost

H. Sandon uvefejiiuje v ¢lanku ,.Cosmic Conversation” (New Scientist z 31. Bfezna 1966) své namitky proti teoriim
jednotlivych astrofyziku, kteti predpokladaji inteligentni Zivot mimo nasi slunecni soustavu. Dochazi k témto zavérim:
1. Je malo pochyb o tom, ze evoluéni proces, jenz vedl k prvni bufice, byl stejné dlouhy a ptedpokladal stejné mnoho
nepravdépodobnych nédhod jako celkova evoluce rostlinné a zviteci fiSe, jez nasledovala.
2. Geologicka ¢asova stupnice je snad velmi dlouhd, ale méteno nepravdépodobnosti sledu ndhod, jez vedly ke vzniku bunék,
je velmi kratka. Pozoruhodné je jeho matematické vyjadieni:Za predpokladu, Ze cesta od organické piedbiologické polévky
k modernimu primyslovému c¢loveku vyzaduje jen 100 kritickych evolucnich kroki,, a u kazdého ztéchto krokti by
existovaly dvé rizné moznosti, pak ¢ini pravdépodobnost jednotlivych krokd:

1.krok: 1:2'=1:2

2. krok: 1:2*=1:4

3.krok: 1:2°=1:8

4.krok: 1:2*=1:16
100. krok: 1:2'%=1:10%

Pravdépodobnost kone&ného vysledku je u téchto velmi méla piedpokladanych kroki 1 : 10, tj. &islo, jez se mé jako 1 : (1
milién. 1. milién. 1. milién. 1. milién. 1. milién.) = 1 : (1 milién)’. Rozd&lime-li vék zem& predpokladany evolucionisty (tj.
asi 4 miliardy let) na 100 krokii, dostaneme 40 miliénd let. Podle evoluéni teorie je vSak tfeba ve 40 milidnech let mnohem



vice takovych krokd neZ jen jeden, takZe shora uvedené pravdépodobnost je ve skute¢nosti jesté daleko nepatrngjsi. Je
zarazejici, ze takového propoctu se ujal védec, ktery je sam evolucionistou. Pomoci pfesvéd¢ivych éisel dokazuje, jak
neuvétitelné nepravdépodobné je, Ze na Zemi nahodou vznikl zivot. Podle novéjsich pfirodovédnych fakti mame co délat
s velmi ,,mladou” Zemi, takZe propocet zcela vylucuje evoluci.

Ale 1 pii velkorysych udajich o stafi Zemé je Casu ptece jen piili§ malo, aby piipustil takové nepravdépodobnosti, jako
nahodny vznik zivota. Eugene Guy (87) matematicky prokézal, ze stafi Zemé ¢ini jen zlomek ¢asu, ktery vyzaduje vytvareni
prvni molekuly proteinu ndhodou. Pro sérii dalSich nahod by bylo tfeba mnoho dalSich miliard let za pfedpokladu, Ze néco
takového je viibec mozné. I evolucionista J. D. Bernal (kniha ,,Origin of Life*) oteviené pfiznava problémy s casem: ,,I tak
zéakladni mechanismus jako fotosyntéza, jez nutné existovala uz brzy v samych pocatcich, predpoklada komplexni procesy ve
chloroplastech, jez vyzaduji tvofeni tuctl specifickych enzymui*.*

* Enzymy jsou zivou bunkou vyrobené organické katalyzatory, jez umoznuji chemické procesy v organismech; spojuji se
intermedidlné (mezistupnovite) se substratem, ktery méni, po prob&hlé reakci se vsak opét oddéli.

10. 2. Mutace — motor evoluce nebo degenerace ?

Zachovani informaéniho obsahu gent pfi identickém zdvojeni magnetické informace je podstatny zaklad procest dédi¢nosti.
Koncept ptenosu informace je zalozen tak, aby proces kopirovani probihal pokud mozno bez chyby. Proto obsahuje kazdy
zobou provazcli molekuly DNK jiz uplnou genetickou informaci. Druhy provazec je tak prvnim plné uren a mizeme jej
chapat jako komplementarni protiprovazec (asi jako pozitiv a negativ ve fotografii,) jenz tim napomaha stupnovat stabilitu
molekuly DNK. Pokud je postizen jen jeden z obou provazcii, existuje dokonce moznost repartur (repair) ve struktuie DNK.
Piece vsak dochazi k tomu, ze pii procesech ptenosu informace se vyskytnou nezacilené a ndhodné chyby. Tyto chyby
oznacujeme mutace.

Cetnost mutaci (podil mutaci) ma maximélni dilezitost pro viechny evoluéni teorie, jakoz obecné panuje nazor, 7e mutace
predstavuji ,,surovinu® pro evoluci. Sance, e gen mutuje, piedstavuje nejvys 10 ~ %, tj. jednu desetitisicinu (podle Meyers
Enzyklopédisches Lexikon, svazek 6, sazba mutace 10 ~* a2z 10 ~° ). Teoretikové evoluce se domnivaji, Z¢ nejvys jedna
z tisice mutaci pfinese svému nositeli vyhodu. MiZeme tedy ocekavat tispésnou zménu v piiznivém piipadé jen u kazdého
(10 *x 10 *=10"") desetimiliontého reproduké&niho kroku. Mé&keno na populaci s 10 miliény jedincti to znamena Sanci na
uspéch pro jednoho jedince za generaci. To by se ale drasticky zménilo, kdyby se pti funkéné navzijem zavislych znacich
muselo zménit zarovent vice genl, aby nastalo zlepSeni. Kazdy znak je vSak produktem uspé$né spoluprace tuctl,
pravdépodobné dokonce stovek genl. Je znamo, ze podle obrazku 11 ptedevsim u vysSich organismi jediny gen je vétSinou
pleitropni, tj. ma vliv na mnoho znakl, a zaroven, Ze vSechny znaky jsou polygenni, tj. urovany zarovein mnoha geny (81).
Spojeni genll a znakti jsou mimofadné komplikovana. Tak jako Sance obdrzet pii vice kostkach (n) zaroven Sestku ubyva
rapidné s mocninou n, totiz (1 /6 ) ", tak klesaji $ance u vice gend zi¢astn&nych na jednom znaku, ptispét ndhodné k vyhodg,
velmi rychle do nepravd&podobnosti. U dvou, tif &i deseti genii jsou &iselné hodnoty uz (10 ~7) 2, tedy 10~ “resp. (10 77) 3 =
10 21&i (10 ~7) =10 " . I p#i obrovskych populacich s mocnymi reprodukénimi potfebami tak nelze na zékladé nihody
doséhnout zlepSeni znaku. Dale je jeSté nutno vzit v ivahu, Ze uvazovany proces vyvoje druhu s dlouhou dobou zivota
probiha jesté mnohem pomaleji nez u druhti s kratkym zivotem.

Vysvétleni k obr. 11 na str. 118:

Obrazek 11: Vztahy mezi genem a znakem.

Gen (resp. jim vyrobend ucinna latka, genovy produkt,) mlze ovlivnit vice znakl, a obradcené¢ miize byt jeden znak
ovlivilovan mnoha geny.

Mezi ndhodnymi mutacemi, jez evolucionisté spolu se selekci povazuji za ,,konstruktéry evoluce, a zacilenymi zlepSenimi
Slechténim ¢i pfirozenym rozvojem musime zietelné rozliSovat. Planovanymi Slechtitelskymi zasahy se zfetelem k zakonim
dédic¢nosti bylo uvniti jednoho druhu podle pfedem danych kritérii u rostlin a domacich zvitat dosazeno z¢asti dosti znaénych
zlepSeni. Tak byly u krmnych rostlin a odrad obili napt. vyslechtény varianty s vysokymi vynosy. I v oblasti zvifat se dosahlo
podle ptedem danych kritérii pozoruhodnych uspéchii jako napf. koné s dobrymi béZeckymi vlastnostmi (rychli zavodni
kong), kravy s vysokou dojivosti, vepii s kratkou dobou vykrmu a nizkym podilem sadla. Slechtitelé holubt jsou Gasto témét
mistfi Slechténi variant s nejrozmanitéjsi strukturou pefi. Musime vSak zdiraznit, Ze pfi zddném Slechténi nevznikly nové
druhy ve smyslu evolucionistickych piechodnych forem, nebot’ kradvy s vysokou dojivosti zidstaly kravami, a vsichni
uslechtili holubi jako rtiznobarevni holubi pavi, volaty holub ¢i holub jakobinsky se svymi bizarnimi tvary pefi zlstali rovnéz
holuby a nikdy se z nich nestaly kachny. Meze druhu nelze preskocit. Ve vSech ptipadech je vyuzita pouze $ife genetického
rozptylu (sice Casto pofadné velka ... ) uvnitf jednoho druhu. Celkova geneticka informace je vybrana a zkombinovana z jiz
existujiciho dédiéného zakladu, neni vSak vyrobena zadna principiadln€ nova. Pfenechame-li vrcholné vypéstky samy sobé,
»zdivoci®, tj. pfijimaji opét jednoduchou divokou formu. Tato vSeobecna tendence k degeneraci je téz divodem, proc
Slechtitelé rostlin musi vynaklddat mnohé badatelské Gsili a penize na udrzovaci Slechténi (36). I ony evolucionisty ¢asto
citované Darwinovy pénkavy na Galapazskych ostrovech neptedstavuji evolucionisticky vyvoj vyse, nybrz jejich rozmanitost
pochazi rovnéz z Sife genetického rozptylu oné informace, jiz Tvirce ulozil na poc¢atku kazdému druhu. Izolace pénkav na
riznych ostrovech sice zpusobila, Zze se nemohly mezi sebou kiizit, avSak pfes rozdilny tvar zobaku ziistaly piesto
pénkavami.

10. 3. Proteiny ndhodou

R. W. Kaplan poklada velmi zajimavou otazku po puvodu spravné sekvence aminokyselin v fetézové molekule (napf.
enzymu) (64):



Extrapolujeme-li zpét dlouhé déjiny zivota, musel prvni organismus, jenz vznikl abioticky a tedy nemél predky, rovnéz mit
oporu v soustavé funkénich proteind a pislusnych gent, byt by byla sebejednodussi a sebehiie fungovala. Odkud ziskal
tento prvni organismus ony spravné sekvence, nemohl-li je zdédit?*

Odkud tedy pochazely proteiny nez vznikl Zivot, jenz ony proteiny syntetizovaly? Kaplan stoji pied volbou dvou moznosti
vzniku informace: existuje, jak on tomu fikd, ,nadpfirozeny dodavatel informaci, jenz odpovidajicim zpisobem fidil
abiotickou syntézu polymerd“ nebo vznikly funkéni sekvence Cisté ndhodou v mnozstvi abioticky (bez zivota) tvofenych
molekul. Je-li posledné jmenovana Sance velmi mald, pak nelze ob¢é odpovédi ,rozlisit zadnou védeckou metodou®.
Matematické zpracovani tohoto problému ukazuje, Ze vznik jisté molekuly enzymu ndhodnym zietézenim aminokyselin je
nesmirn¢ malo pravdépodobny. Predpokladejme, ze fetéz polymerizace je dlouhy 100 ¢lankd a kazdy ¢lanek by méla tvofit
libovolna z 20 v zivych organismech se vyskytujicich aminokyselin, pfi¢emz kazdy druh ma stejnou pfilezitost byt vestavén
do takové pozice v ¢lanku. Pak je pravdépodobnost toho, ze jeden ur€ity ¢lanek fetézce obdrzi spravnou aminokyselinu, 1/20.
Pro dvé& spravné pozice &ini hodnota / 1 /20 /%=1 :400, pro 10 by byla/1/20/'"=1:1024x 10" =0,98 x 10 =", pro
obsazeni viech 100 pozic &ini hodnota / 1/20/'® =1:10 *°. Ndhodnym uspofadanim by se tato molekula s pfedem danym
pofadim aminokyselin vyskytla mezi 10 ** molekulami v priméru jen jednou. Jinak vyjadieno: mozny pocet jednoznatné
jingm sledem aminokyselin vyznatenych proteinti se 100 ¢lanky &ini 10 *° . Byl-li by cely vesmir sloZen jen z proteint
tohoto druhu, nenalezli bychom tam dvakrat zadnou z téchto molekul. Podle pravdépodobnostnich vypoéth §vycarského
matematika prof. Guye by ¢&inila &as nutny k nidhodnému vyvoji latky podobné bilkoving 10 ** let. (43). Toto
nepiedstavitelné &islo nelze viak vyprodukovat ani s pouzitim viech atomi univerze. Vesmir obsahuje asi 10 * atomd,
z nichZ vétiina je vodik. Pomyslime-li, Ze takto propoétené mmozstvi molekul by vyplnilo objem 10 ''° cm® — to jest 10
kvadriliénty nasobek (jednicka s 25 nulami) objemu celého vesmiru — pak mizeme zméfit néco z toho, na jak ztracenych
pozicich stoji teoretikové evoluce.

Pii téchto vypoctech jsme uvazovali jen o proteinech se 100 ¢lanky; jiné téz vyskytujici, mensi ¢i vétsi délky jsou zobrazeny
na_obrazku 12. V zavislosti na stupni polymerizace P (= pocet aminokyselin v fetézci molekul) je dana pfislusna matematicka
pravdépodobnost w pro nadhodné vytvoreni konkrétni molekuly bilkoviny (proteinu). Dv€ srovnani maji ucinit trochu
nazornéjsi ony nepiedstavitelné pravdépodobnosti: kolik kostek n bychom museli vzit a pfitom vyzadovat, aby na nich padla
vzdy ,Sestka® — aby se to rovnalo diive zminéné pravdépodobnosti w ? Tak vychazi napfiklad podle obrazku 12:
Pravdépodobnost obdrzet nahodou jistou molekulu bilkoviny s P = 600 ¢lanky je stejné nepatrné jako ,,Sestka“ na n = 1000
kostkach soucasné. Druhé srovnani vychdzi z lota ,,6 ze 49“ (€. ,,Sportka®) a dava vyhry do vztahu ke shora uvedenym
pravdépodobnostem. Pro prvni cenu (k = 1) v lotu ¢ini pravdépodobnost 1: 13 893 816 (42). Z obrazku 12 vyplyva, Ze tato
pravdépodobnost odpovida zhruba oné, kdybychom dostali jisty pentapeptid (F = 5 ). Kdybychom zadali dokonce protein
s délkou P = 700, je pravdépodobnost tohoto kroku tak mizivé mala, Ze ji lze srovnat s pravdépodobnosti vyhrat prvni cenu
hned 70 tazich lota.

Ted nékdo mozna namitne, Ze chemické reakce neprobihaji stejnomérné, nybrz zvyhodnovany katalyticky (reakci
zadinajicimi) plsobicimi latkami. Kdo tak argumentuje, mél by vzit v iivahu, Ze pfi shora uvedeném vypoctu jsme pocitali
s dosazenim jen jediné molekuly ur&itého druhu mezi 10"*° . T kdyby piisobenim katalyzatoru vzniklo vice stejnych molekul,
neni tim jesté ,,organizovan® zivot. Mnozstvi molekul proteinti na hibitové neni pti¢inou Zivota, nybrz rozkladu.

Shora uvedené matematické propoCty vychazely ve stejné pravdépodobnosti pro obsazeni jednotlivych pozic
aminokyselinami. Odpovida to chemické skutecnosti ? Dr. H. F. Blum, jenZ je sam pfivrzencem evolucni teorie, ndm na to
dava odpoveéd’ ve své knize ,,Time s Arrow and Evolition* (13):

wJak jsme jiz vidéli, je to zménou volné energie pro zhotoveni peptidické vazby tak, Ze v rovnovazném stavu a v pfitomnosti
vhodnych katalyzatord se sloudi asi jedno procento aminokyselin v dispeptidy (chem. slouenina dvou aminokyselin). Sance
na vytvofeni tripeptidli (spojeni tfi aminokyselin) by €inily pfiblizné setinu Sanci na vytvofeni dipeptidd, a pravdépodobnost
nechat vzniknout jako celek polypeptid pouze z 10 aminokyselin by ¢inila asi 10 ~2° . Spontanni vznik polypeptidu velikosti
nejmensiho znamého proteinu se jevi mimo veskerou pravdépodobnost ... Neexistoval-li zivot, jak potom vznikly slouceniny,
jez dnes jsou pro zivé systémy absolutné nepostradatelné, av§ak mohou byt vytvoteny jen onémi systémy ?

Jesté jsme se zde nevyjadtili o urcitém potadi aminokyselin. Pro polypeptid s 10 ¢lanky v ur€itém potadi jsme stanovili
matematickou pravd&podobnost 0, 98 x 10 ~ ', chemicka skute&nost vytvofeni polypeptidu bez omezeni se na uréitou
sekvenci &ini viak jen 10 ~?°. Tim jsme dokonce o nékolik #adii déle na strang nejistoty. Skuteénd nepravdépodobnost je tedy
jesté podstatné vEtsi nez matematicky vypocitana.

Vysvétleni o obr. 12 na str. 118:

Obrazek 12: znazornéni matematické pravdépodobnosti w pro ndhodny vznik bilkovinnych latek se stupném polymerizace P.
K nazornému srovnani hodnot pravdépodobnosti w pfipojujeme dvé stupnice: Na jedné lze odecist k w prislusny pocet
kostek n, jez pfi soucasném vrhu ukazi ,,6“, na druhé odeéteme, kolik prvnich potadi k v lotu ,,6 ze 49 by vyslo se stejnou
pravdépodobnosti w. Chemicka pravdépodobnost dojit k funkéné specifickym proteindm je jesté podstatné nepatrnéjsi. (srov.
111).

U J. Schrédera (102) nachazime 0idaj, jenz v naSem kontextu je téz zajimavy: ,,Pfedpokladejme, ze by se mohly v pravékém
mofi tvofit pro zivot dulezité bilkoviny z 20 riznych aminokyselin, pak by byla musela ndhoda vyzkouset spravnou sekvenci
aminokyselin teprve tvofenim nescetnych bilkovinnych molekul s riznymi sekvencemi aminokyselin. Védci vypocitali, ze by
se bylo muselo vytvofit dohromady 10 '*’° nevhodnych bilkovinnych molekul, nez nahoda piipadla na sekvenci pro Zivot.“

Evolu¢ni myslenku ndhodného vzniku Zivota musime z pfirodovédnych diivodi odmitnout. Tak vyznéavaji upfimné Remane
Storch a Welsch ve své knize ,,Evoluce (93): ,,Proteiny a nukleové kyseliny ... ptedstavuji vysoce komplikované organické




slouceniny, jez vznikaji jen v zivych buiikdch. Za pomérd, jaké dnes panuji na Zemi, se tedy tyto slouceniny netvoii vné
organismu; zivot ¢i jen piedstupné k nému se proto nemohou nové tvofit ve volné prirodé z anorganickych latek.” Tato
vypovéd ma svou platnost, ackoli se modernimu biochemickému badani podafila syntéza riznych jednoduchych stavebnich
kament bilkovin (napi. A. F. Butenandt, *1903).

10. 4. Nukleové kyseliny ndhodou

Stejny propocet miizeme nyni ucinit pro nukleové kyseliny vzniklé abioticky vybérem z ndhodného vzorku. Predpokladdme-
li i zde opét pro zjednoduseni vypoctu, ze pravdépodobnosti vestavéni pro Ctyfi druhy bazni (zésaditych prvki) do fetézce
tteba 3 nukleotidy (triplety) v DNK. Uz jsme dosli k tomu, Ze mnozstvi moznych proteinovych sekvenci se 100 ¢leny ¢ini
10"°. Ted” budeme uvaZovat o tom, kolik nukleotidii na DNK je tieba, abychom zakédovali urdity protein se 100 &leny.
K zakédovani jedné aminokyseliny se ¢tyfmi existujicimi pismeny (bazemi), z nichz maji byt vytvofena slova s 3 pismeny
(kdo to planuje, je-li vie ndhodné ?) je moznych 4° = 64 kombinaci. Mnozstvi piisluinych genti pro 100 &lanki &ini pak 64'%
= 10" Tento poet pievysuje jests daleko shora uvedené &islo 10"° a ani astronomické srovnani uz jej nemohou uéinit
nazornym. Cisla se stavaji zcela nepfedstavitelnymi, zahrneme-li do matematickych pravdépodobnostnich tvah celkovy
pocet nukleotidovych pard DNK v buiice podle obrazku 8. Po obsahlych védeckych vykladech o syntéze DNK z hlediska
chemie polymert k tomu pise prof. B. Vollmert ve své pozoruhodné knize ,,Makromolekula DNK* (110): ,,Siroce rozsitené
povidani o jakési chemo — evoluci, jez pry piedchazela bio — evoluci , postrada jakykoli védecky zaklad.

Také mnozstvi biblickych vypovédi prorockého razu mizeme zkoumat z aspektti poctu pravdépodobnosti (40). Vysledky
takovych modelovych propo¢ti potvrzuji pravdu Bible s ¢iselnymi hodnotami, jejich fady lezi daleko mimo dosah nasi
predstavivosti a tim zprostfedkuji vysoky stupen jistoty. Matematika mluvi tak moc proti evoluci, Ze se chceme ziici dalsich
vysledki. Biolog prof. Conklin z univerzity Princeton vyjadfil nepravdépodobnost nahodného vyvoje pro kazdého nazorné
takto (43): ,,Pravdépodobnost, Ze zivot vznikl nahodou je srovnatelna s pravdépodobnosti, Ze dokonaly slovnik je vysledkem
exploze v tiskarné.*

11. Coje zivot ?

11. 1. Zivot z ptirodovédného jako i z evolucionistického hlediska

Od basnika F. Geibela (1815 — 1884) pochazi slovo: ,,Vé¢nou hadankou je Zivot, a tajemstvi zlistava smrt.* Pfirodni véda se
snazi vypatrat, odkud zivot pochazi. Ale i odpovéd na otdzku, co vlastné zivot je, ¢ini jiz nejvétsi potize; a neexistuje zde ani
jednotna ani uspokojujici informace.

Tak nalézame v ,,Encyklopedii Brockhaus 1970%, svazek 11, str. 225 tuto definici: JZivot je d&j vlastni zivym organismim,
jenz nelze odlisit od nezivé ptirody dostatecné jednotlivymi vlastnostmi, nybrz jen jako komplexni systém vlastnosti.* Jako
typické znaky jsou jmenovany: individuality, chemicka slozeni, Ustrojna stavba (prostorova struktura, vyména latkova a
vymeéna energii, pohyb, drazdivost, rozmnozovani, dédicnost, vyvoj.

L. v. Bertalanffy (9) naproti tomu piSe: ,.Zivot neni vlastnost uréité chemické sloueniny, Zivé substance &i Zivé molekuly, ani
formou energie, jez je vlastni fyzikalnim jsoucnim ¢i jeZ je mezi nimi pfenosné, jako tize, elektiina a teplo. SpiSe se fenomén
zivota vyskytuje vyhradné v individualizovanych systémech, zvanych "Zivé organismy’... Mnoho biologt se kloni k tomu
pfipisovat jistym molekulam — takzvané DNK — postaveni zivé molekuly.*

U Kaplana nalézame charakteristiku zivoty, jez piipomind popis stroje (64) ,,VSechny procesy zivota, i ony mnohostranné
specialni, maji koneckoncti tyto tii disledky: ‘slouzi’zachovani, rozmnoZeni a dédiénym zménam Zivého dtvaru. Zivot je
tedy charakterizovan procesy, aktivitami, jez maji tyto 3 zakladni funkce jakoz i zakladni strukturu ‘buniky’ tj. malého
ohrani¢eného kousku substance, protoplazmy, na niz a v niz tyto zakladni procesy probihaji ... Zivot je tedy afekt systému
z riznych ¢asti, jezZ spolupracuji v ur¢itém poradi.

Tato souhra mnoha dil¢ich komponentd do jednoho celku (bufika, organismu) doznava u v. Bartalanffyho jesté potud
diferenciace, e mluvi o dynamickém Fadu: ,,Zivé systémy se uréuji ve stalé zmén& &asti, z nichz se skladaji. Krystal & stroj
jsou celky uspofadané ze strnulych ¢asti. Kazdy zivy systém je dynamicky fad, v némz jsou neustale vyménovany a jenz se
udrzuje hrou stale se neménicich procesi.*

Laskowski a Pohlit definuji zivot jako fyzikalni stroj, jenz je s to snizovat entropii:

,Zivot se vyznaduje tim, Ze jeho piitomnost v uzavieném systému znamend redukci p¥irtistku entropie za jednotku Gasu ...
Zivé organismy piedstavuji slozité systémy, jeZ jsou prostfednictvim zdvojenych proudd a to piijimat energii z okoli a tim
zmen$ovat svlj entropicky obsah. Tim jsou téZ schopny provadét reakce, jez na jedné strané nelze v nezivé ptirodé
pozorovat, na druhé strané vsak je lze znamymi zédkony nezivé pfirody plné€ objasnit a kvantitativné popsat ... Schopnost
zivych systému intenzivné se rozsifovat v§ak predpoklada jednu vlastnost: schopnost akumulovat informace a pfi procesech
rozmnozovani je piedavat. Zivot lze tedy povazovat za vlastnost systému, jeZ v piiznivém prostfedi zptisobuje redukovany
prirtstek entropie a umi akumulovat a pfedavat informace o své vlastni struktuie.*




Evolucionista M. Calvin (Dep. Of Chemistry and Chemical Engeneering, Berkeley, California) poznava tézkosti
materialistické definice zivota, ackoli piSe ¢lanek o pivodu zivota (21):

»Zatim jsem se vzdal toho, co d€la vétsina “spekulatorii” na tomto poli, totiz definovat, co je Zivot jako takovy, tedy co je to,
¢eho puvod se pokousime popsat. A samoziejmeé je to past, do niz spadla vétSina téch, kdo na tomto poli spekuluji. Pokusili
se definovat pfili$ jednoduse a ptili§ pfesné, tj. jsou toho ndzoru, Ze zivot musi mit ur¢itou skupinu vlastnosti, aby zaslouzil
nazev zivot. V tom spoc¢iva, myslim, ona obtiz; davaji si nefesitelny ukol.

odpovidame sebejisté (121): ,,Evoluce probéhla — o tom se ... uz nediskutuje.” S jak zajimavym myslenkovym fenoménem
zde mame co délat !

zivot zivotem. Sem patii napi. Remane, Storch a Welsch (93): ,,Mezi organickymi a zZivymi organismy existuje vSak velmi
velky rozdil. Zivé organismy charakterizuje fada znakd, jez nélezi jen jim. Jsou stavény z latek, jez se v nezivé (tj.
anorganické) piirod& nevyskytuji, napt. bilkovin (proteinti), uhlohydratii, tukt a nukleovych kyselin. Zivé organismy maji ...
bunécnou organizaci, vyznacuji se latkovou vymeénou a vyménou energie, uméji se rozmnozovat a jsou drazdivé, tj. uméji
aktivn odpovidat vzruchem na zmény prostiedi ... Zivot tedy neni nekontrolovana existence, litek vedle sebe, ani tak
slozitych jako nukleové kyseliny, jeZz se umgji samy zdvojovat (replikovat), a proteinoidi s charakterem enzymti a hormont.
Podstatné je, Ze se tyto soucasti organizuji v individualizované utvary, v buriky, jez jsou schopné se samy udrzovat (latkova
vymeéna) a rozsifovat (rozmnozovani). Jak to bylo mozné, to do dneska nevime."

V sirokém poli evolucionistickych pojeti existuji i takové, jez se snazi mySlenku evoluce zabudovat jiz do definice pro zivot.

Zde vyvstava spekulativni struktura evoluéni teorie zvlast zteteln¢. Tak se zahrnuje ptedpojaty nazor, ktery by evolucionisté

vlastn¢ chtéli dokazat, uz do vymezeni pojmu. Tak si evolucionisté zkonstruovali perpetum mobile: Jde o myslenkovy

koncept, jez pohani sebe sama. Uz asi 40 let odmitaji patentové Gfady fyzikalné — technické konstrukce perpetui mobile,

protoze odporuji zakonim termodynamiky. Jen jejich ,,vynalezci® se drzi nepoucitelné své myslenky, jez se nedd podle

zasadnich piirodovédnych uvah nikdy realizovat. Autorovi se zd4, Ze mysSlenka evoluce se pohybuje na stejné stezce. Tak

nalézame u T. v. Randowa definici zivota, jeZ to nazorné doklada a opira se o vyroky ruského biologa Oparina (46):

»Molekularni systém Zije,

o je-li schopen latkové vymeény,

o umi-li se reprodukovat, tedy vyrabét kopie sebe sama a

e je-li schopen mutace, to znamena, Ze vyrabi pii reprodukci sebe sama na vzdy exaktni kopie, nybrZ tu a tam kopie
s malymi odchylkami, s ‘chybami’, jez jsou pfedavany pfistim generaci.

Kratce: Systém zije, je-li schopen evoluce pfirozenym vybérem. Pfirozeny vybér znamena preziti nejlépe ptizptisobeného.

Pro oblast evoluce tak typicky bludny kruh je i zde ziejmy.

Vsechny uvedené citaty ukazuji, Ze biologie ndm nemiize poskytnout tiplny obraz o skute¢nosti Zivota. Rika-li Monod (82):
,,Zivé organismy jsou chemické stroje®, pak je tim pece popsan jen diléi aspekt. Fyzikalng — chemické procesy jsou pro Zivot
nutné, aviak nikoli dostatedné. Zoolog prof. R. Schubert — Soldern se vyjadiuje takto (84): Zivot vd&¢i za svou existenci
principu, jenz je cizi hmot¢; z ucelného charakteru béhu Zivota poznavame, ze causa zivotniho principu uréila finalni ucel
zivota (zaméfila jej).“ I zoolog A. Portmann dava na uvazenou, co ptirodovédnymi metodami nelze Zivot vystihnout (90):

,Ivarl vtvalr velkym uspéchlim, za néz vdééime metoddm fyziky a chemie od jejich dasledného zavedeni, doufaji
nejoptimistic¢téj$i mezi badateli o zivoté, na néz ted’ predevsim myslim, Zze rozsitenim fyzikalné — chemického badani a
techniky bude zéhada zivota brzy téz rozifeSena. A piece je dikladné pochopeni struktur zivych organismi a funkci téchto

uskutecnéni svych nejhlubsich nadéji ... Skutecnosti, jez zname coby "Zivot’, se zdaji ve své podstaté nepochopitelné, at’ uz
pronikl védec do jednotlivosti jakkoli daleko a at’ uz proziva tento vyzkum sebenaléhavéji nutnost pokracujiciho poznavani ...
Nutna cesta pies v§eobecné co nejsirsi probadani zivota nas vede pted fakt, Ze pivod Zivota je v posledku tajemstvim.*

Ateista J. D. Bernal oteviené pfiznava (87): ,,Bylo by jednodussi diskutovat, jak Zivot nevznikl, nez jak vznikl.*“ Pfitom je
nutno jesté poznamenat, ze mezi bunikou bakterie a vy$§imi organismy jsou do jisté miry astronomické rozdily. Od zvitete
k ¢loveku zeje vSak nejméné jeste jednou takova mezera. Jen ¢lovek je vybaven duchem.

Thomas Carlyle kiikl jednou na kongresu biologt, jenz jednal o uceni o pivodu, do shromazdéni (106): ,,Panové, vy stavite
&lovéka mali¢ko vyse neZ pulce. Ja zistavam pii starém Zalmu: ,,Jen mali¢ko jsi ho omezil, Z¢ neni roven Bohu (Z 8, 6).«
Evolucionisticky nazor, Ze ¢lovek stoji na urovni zvitete, formuloval piipadné J. Illies (56): Evoluéni uceni stavi ¢lovéka na
uroven Cerva, jemuz musela pfiroda doptat dvé st€ miliond let, nez se pokryl prachem, zvedl hlavu a nazval se, "homo
sapiens’.”

11. 2. Zivot z filozofického hlediska

Pod filozofii rozumime kazdou snahu o porozuméni struktufe a smyslu véci, pficemz se to déje pouze pomoci lidského
rozumu. Ackoli filozofie kdysi vysla z religiésniho vykladu svéta, odmita pro sebe kazdé odvolani se na nadlidské zjeveni.
V oblasti filozofie provadéla kazda epocha znovu otazky o Zivoté a plivodu ¢lovéka. Jejich zodpovézeni je uréovano
protikladnymi pozicemi jako stanovisko idealismu, materialismu, mechanismu, pozitivizmu a vitalismu. Z riznych
zakladnich pojeti vyplyvaji rozdilna chapani o podstaté zivota vibec jakoz i vztahu ducha a hmoty. Racionalismus dospél v
17. stoleti k Cisté kauzalné¢ — mechanistickému vysvétleni Zivotniho déni. Materialismus franc. Osvicenstvi 18. stoleti zuzil



své hledisko na hmotné komponenty. ,,Teorii stroje” provedli na objasfiujici princip Zivota. Evoluéni teorie se svou redukci
vykladu Zivota na Cisté fyzikalné — chemické a biomolekularni procesy nam tak zietelné poukazuji na své spekulativné —
filozofické kofeny, jez vedly k pfirodovédnému materialismu. Tak snadno pochopime, pro¢ Karel Marx chtél vénovat svou
knihu ,,Kapital“ Ch. Darwinovi. Poznamkou pesimistického filozofa Eduarda von Hartmanna (1642 — 1906) jenz oznacil
¢loveéka za ,,kozni nemoc Zemé*, chceme zakoncit sviij pehled filozofickych nazort. Protoze je filozofie jeding ,,zaloZena na
lidskych bajich“ (Kol 2, 8), nemiize ndm dat zadnou dostate¢nou odpoveéd’ na otazku o podstaté Zivota.

11. 3. Zivot z biblického hlediska

Vidéli jsme, Ze ani piirodni védy ani filozofie nam vycerpavajicim zpisobem nemohou fici, co zivot skute¢né je. To plati
zvlast pro pivod cloveéka. Je v samé povaze védy, ze nemlzeme nic fici o prvnich pocatcich. Poznavaci a objasiiovaci
moznosti véd sahaji jen tak dalece, jak 1ze hmotu vazit a métit. Chceme-li se dozvédét vic, pak se musime odebrat k prameni,
a tento pramen je Bith: ,,U tebe je pramen Ziti, kdy? ty jsi nam svétlem, spatfujeme svétlo“ (Z 36, 10). Zalezi na nés, zda pred
timto svétlem zavirame oci, ¢i zda otevienyma o€ima viry prozivame pravda. Prof. Niedermeyer fekl (84): ,,Kdo nechce
vidét, tomu neni pomoci. Slepec se snad mize domnivat, Ze neexistuje svétlo. Jen nesmi vnucovat sviij ndzor vidoucimu. A
viibec uz nemam pravo odvolavat se na védu.* Tak je slovo Bozi pochopitelné jen virou. Nepiijimame-li Bibli jako zjevené
Bozi slovo a nevétime-li tomu, co nam v ni Bih sdéluje, nepochopime téZ nic ze stvoreni. AvsSak ,,Veskeré pismo pochazi
z Boziho Ducha a je dobré k uceni (2 Tm 3, 16). Jen ve tfech verSich 1. kapitoly Bible jsou vyfeseny tii problémy, jez nalezi
k velkym hadankam pfirodnich véd:

1. Pivod hmoty (vers 1).

2. Ptvod dusi obdateného zivota (vers 21).

3. Pvod lidského rozumu (vers 27).

1. Hebr. bara: Jen na téchto tfech mistech 1. MojziSovi 1 se vyskytuje hebrejské slovo ,,bara® (stvofit, angl.: create), jez
znamena vytvofeni ¢ehosi jedinecného a pouziva se vyhradné pro Bozi ¢innost. ,,Bara“ poukazuje svou podstatou na néco
jedine¢ného a principialné nového, co tu jesté nebylo a co neni tvofeno nikdy znovu. V této souvislosti musime poukazat na
to, ze pro tvoreni rostlin neni pouZito slovo ,,bara“, zatimco se pouziva pfi stvofeni zivych tvord. Tim je zietelné, ze rostliny
nejsou zivi tvorové ¢i duse, v protikladu ke zvitatim. Materialistické pojeti pfirody ne€ini toto fundamentalni rozliSeni; pro
né jsou chemické procesy a molekuly DNK znaky charakterizujici zivot. Dal$im markantnim bodem je téma smrt. Pied
zhfeenim neexistovala smrt, nebot: ,,Skrze jednoho ¢lovéka totiz vesel do svéta hiich a skrze htich smrt“ (R 5, 12). V 1.
Mojzisové 1, 29 — 30 ¢teme, ze Blh v usporadani stvoteni predvidal az do zhieSeni jen rostlinou potravu. Rostliny ,,umiraji*
v jistém slova smyslu také, jsou-li snédeny, a pfece je toto néco podstatné jin¢ho nez smrt odusevnélého, védomého tvora.

5. dnem stvoreni vesel na Zem zcela novy druh Zivota (vodni zvifata a zvifata 1étajici), k niz 5. Dne stvofeni pfibyla jesté
zvitata suchozemska. Jako zvlastni znameni zvitat majici krev je jmenovana duse: ,,Jen maso ozivené krvi nesmite jist (Gn
9, 4),“Nebot’ zivot téla je v krvi“ (5. MojziSova. 17, 11). Tim je uveden dals§i dilezity rozdil k rostlinam, jenz se u
evolucionisti vibec nevyskytuje. W. J. Ouweneel piSe (66): ,,vyraz ‘Ziva duSe’ je hromadné pojmenovani pro zivé tvory,
tedy pro zivé organismy, jez maji védomi a pocity.*

Duse: Zvlast u ¢loveéka je duse (hebr. nefesch; fec. psyche) jak sidlo pfirozeného Zivota tak pocitil jako laska, radost, smutek,
zadosti a sidlo osobnosti. Ac¢koli maji ¢lovek a zvife dusi — oba maji védomi a pocity — existuje pfece obrovsky rozdil: Zvife
se stalo zivou dusi Bozim rozkazem, ¢loveku naproti tomu vdechl Btih dech Zivota, tim ,,se stal clovek zivym tvorem™ (Gn 2,
7). Biblicky vyraz pro dusi obsahuje pro ¢lovéka oboji: Je dusi (byti ¢lovéka) a ma dusi (vile a pocity, symbolicky
oznacované jako srdce). Na rozdil od zvifete neni duse ¢lovéka nastupem télesné smrti smrtelna (Mt 10, 28; ZJ 6, 9).

Duch: Nejvyznamngjsi rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je ovSem ten, ze jen ¢lovek je zuslechtén tim, Ze ma Ducha. Tak
sestava ¢lovek z tii komponentl ducha, duse a téla (1 Thes 5, 23). Bih sam je duch (J 4, 24), stvofil ¢loveéka ke svému obrazu
(Gn 1, 27) a vytvotil lidského ducha ve svém nitru (Sach 12, 1). ,,Svitilna Pané je lidsky duch* (Pt 20, 21), to lze fici jen o
¢loveku, a to jej zmociiuje pies mnohou télesnou zaostalost oproti zvifatim — orel 1épe vidi, lev je silnéjsi a gepard rychlejsi —
k vladé nad jemu svéfenym stvofenim. S. Buchholz pise (17): ,,Duch byl dan jen ¢lovéku, je primarnim kritériem lidstvi, je
asi nejdulezitéjsim kritériem jeho podobnosti Bohu, je zmocnénim k vladeé, kterou ma clovék od Boha jako mandat.”
Zvlastnost pii tvoreni ¢lovéka je oziejména také pouzitim hebrejského slovesa ,bara“ (Gn 1, 27). Vystupuje s tim na scénu

nova kvalita zivota. Kromé toho pouziva 1. MojziSova 1 — 2 pro ¢lovéka jesté dvé jiné stvofitelska slovesa:

2. Hebr. asah (Gn 1, 26): To odpovida anglickému slovu ,,made®, coz znamena ,,délat“. Je to obecny vyraz v prvni MojziSove
1 pro piipravu novych véci, aniz je pfitom zdiraznén aspekt podstatné novosti. Tak ,,udélal Bih hvézdy, kdyz uz mél
k dispozici hmotu, suchozemska zvifata, kdyz uz byla vytvofena zvifata ostatni, cloveka, kdyz uz existovala zvifata opatfena
dusi.

3. Hebr. jazar (Gn 2, 7): To odpovida anglickému slovu ,,formed* ¢i ¢eskému ,,utvotil, zformoval“. Toto slovo se vztahuje na
zvlastni zpusob jak vznikl ¢loveék. Na rozdil od ostatniho stvofeni, jez vzniklo na rozkaz Boziho slova, byl ¢lovek vyslovné
uhnéten Bohem z hliny. Hebrejské slovo ,jazar” je ve starém zakoné vyraz pro praci hrnéife, jez formuje surovou masu,
kterou ma k dispozici, s umem a bohatstvim napadu.

Oném tfem stvotitelnym slovesim vztahujicim se na ¢lovéka miizeme pfifadit toto troji lenéni:
Duch: ona zcela nova povaha ducha ve stvofeni je vyjadiena pomoci ,,bara“.

Duse: protoze se duse poprvé vynofuje u zvifat, staci ,,asah k popsani procesu tvoreni.

T¢lo: To, ze Bih zde jedineénym zpusobem ,,piiklada ruku k formovani téla, zvestuje slovo ,,jazar®.



Zivot se vyznaduje zcela zvladtnim zpasobem tim, Ze jej dal Bah (Jr 38, 16). Vechna piirodovédné pokusy o vysvétleni
zivota, jez nevychazeji ztohoto fundamentalniho konstatovani, jsou uz proto pfedem odsouzeny kvuli pfili§ zGzeného
hledisku k nedostatecnosti. Kazda takova definice Zivota zlstava beznadé&jné tréet v materidlnim, hmotném aspektu. To
oziejmuje fakt, ze clovek vzdaleny od Boha nemize byt §t’astny a spokojeny, nybrz — podle Monoda coby vagabund na okraji
univerza — je Stvan sem a tam a navéky ztracen. Milujicim zdmérem Bozim vSak je darovat zivot v plnosti a naprosté
hojnosti. Tento Zivot 1ze mit jediné v jeho Synu Jezisi Kristu: ,,Ja jsem pfiSel, aby mély zivot a mély ho v hojnosti.“ (J 10,
10). Kdo jej najde, naléza zivot (Pt 8, 35) a kdo Krista ve vife pfijima, ,,ten ma zivot vé¢ny ... a presel jiz ze smrti do zivota®
(J 5, 24).Tento zivot personifikovany v samotném Kristu (J 14, 6) je nepomijivy. Ta zvlastni, z Boha pochazejici kvalita
vééného Zivota je vyjadiena v Novém zakoné feckym slovem*zoe®, na rozdil od biologického ptirozeného Zivota (fec. bios).

12. Existuje Zivot ve vesmiru ?

Uz odedavna ptemysleli lidé o tom, zda existuje zivot i mimo Zemi. Kdyz jesté nebyli astronauti a kosmické sondy, mluvili
lidé napt. jesté o ,,Martanech® a i po navratu _Armstronga, Aldrina a Collinse z jejich prvniho letu na Mésic v Cervenci 1969
byli drzeni v karanténé, protoze védci kalkulovali alesponi s bakteriemi z Mésice. V 1ét¢ 1967 pfijimali J. Bell a A. Hewiish
(Cambridge, Anglie) periodické signaly z mezihvézdného prostoru, jez se vyznacovaly precizni pravidelnosti. Vétilo se, ze
jsme zachytili signaly z mezihvézdného zpravodajského systému ,,Little Green Men* (mali zeleni muzici). Pozdgji se
ukazalo, ze se u téchto radiovych zdroji jednalo o nové objeveny typ hvézd. Sporné objekty dostaly jméno pulsary.

Otazku po zivoté na jinych hvézdach davaji autorovi stidle znovu po prednaskach k tématu ,stvofeni”, proto o tomto
problému obsirné projedname. Téma zpracujeme z trojiho hlediska:

12.1 Utopické hledisko

Fantazie utopickych spisovatelti nasi doba vidi vzdalené svéty obydleny extragalaktickymi inteligencemi, jeZ s nami vstupuji
do kontaktu v 1étajicich talitich (angl. UFO = Unidentified Flying Object) ¢i prostiednictvim radiovych signalt. V roce 1969
uzavielo americké vojenské letectvo vyzkum UFO, jenz trval 22 let. Pfitom vzali pod lupu 12. 618 pozorovani ¢i udajnych
pozorovani. Jista ¢ast byla odhalena jako pteludy ¢i umysIné klamani. 95 procent piipadd bylo vyloZeno v omyly; lidé méli
meteorologické balony, meteory, kulové blesky ¢i dokonce svétlusky za vesmirna plavidla obyvatel cizich svéti. Navzdory
studii obsahujici 8400 stran zlstdva neuspokojujici zbytek. Snad zde je divod toho, pro¢ nadSeni ufologové se drzi své
L,Viry®.

Kulturni trh v posledni dobé zaplavuji utopické a ufologické predstavy prosté¢ nekonecné fantazie v literatufe ,,science -
fiction“ a ve filmech. Krom¢ nékolika fantastl, uciteld bludi a Sarlatani jako Erich von Déniken nevystupuji autofi
s ambicemi vykladat skute¢nost; spiSe vyuzivaji senzacechtivosti svych spoluobéanti pro vlastni zisk.

12. 2. Evolucionistické hledisko

Cetné spekulativni my3lenky viak nastolili i evolucionisticky myslici védci. Tyto myslenky maji zaklad v hypotetické
domnénce, jak ji formuloval napf. britsky astronom Sir Lovell: , Kde je zivot mozny, tam také v prub&éhu doby vznikne.*
Dalsi myslenkou je pak kolik slunci z nesmirného poctu slunci ve vesmiru je jako naSe Slunce obklopeno planetami — jaka je
pravdépodobnost takového stavu. Pak se dale védci domnivaji, Ze mezi t¢mi mnoha piedpokladanymi planetami musi byt
nékolik milion té€ch, na nichz mohl evolutivné vzniknout Zivot.

V jedné novinové zpravé stalo (18): ,,Generalni tajemnik OSN Kurt Waldheim jakoZz i delegati ze 14 zemi naértli v hlavnim
sidle Spojenych narodti v New Yorku poselstvi inteligentnim bytostem, s nimiz se mozné setkd americka vesmirnd sonda
Voyager 1 na své cesté slunecni soustavou.“ Tato moznost je povazovana do t¢ miry za pravdépodobnou, ze Waldheimovo
poselstvi na vesmirné sond¢, jez startovala 20. 8. 1977 z mysu Canaveral (dnes: mys Kennedy), znélo: ,,Ve jménu lidu nasi
planety posilam pozdravy ... Cinime krok z nai sluneéni soustavy do universa a hledame jen mir a pratelstvi. Chceme udit,
budeme-li o to pozadani, a ucit se, budeme-1i mit §tésti.*

Rovnéz v USA byla 1978 projektovana akce trvajici sedm let a financovana nakladem mnoha miliont, pfi niz védci hledali
radiové signaly bytosti z vesmiru (19). Mezitim obraceny védecky projekt ,,Hledani inteligence mimo Zemi (Search for Extra
— Terrestrial Intelligence)” se ma omezit spiSe na odposlouchavani signald z vesmiru nez na vysilani vlastnich signald.
Vedouci projektu Edelson véti v teorii, ze kdesi v nasi Mlééné draze mize existovat zivot. Je tato ,,vira“ opravnéna ¢i
bychom mohli diky lep§imu porozumeéni situaci pfedem usetfit penize a namahu za podobné projekty ? Soustfedme se
nejprve na to, jak i z evolucionistického vykladu svéta jsou moznosti siln¢ omezené. ,,Vyhlidky navazat kontakty s “cizimi’
inteligencemi ve vesmiru ¢i vibec se jen setkat se zivotem vypadajici hlife”, piSe se v ¢lanku FAZ (34). Jenz se zabyva
vyzkumy amerického astronoma kosmické agentury USA NASA, M. Harta.

Védci jsou zajedno v tom, ze Zivot mize existovat jen tam, kde se vyskytuje téz voda v tekutém stavu. Voda je vSak ve
srovnani s rozmachem kosmickych teplot jen extrémné izké oblasti teplot. Predpokladem proto je, Ze planeta nekrouzi okolo
svého slunce ani pfili§ blizko ani pfili§ daleko. Jen Zemé ma v nasi sluneéné soustavé tyto pfedpoklady. Tak piSe k tomuto
tématu Kaplan (64): ,,Déle nesmi byt velikost planety a tim i pfitazlivost pfili§ nepatrna ... Na druhé strané se jevi ptilis velka
hmotnost téz neptizniva, a sice kvili velkému tlaku atmosféry, jenz zkapaliuje plyny, takze povrch je pokryt souvislym
oceanem hybridu. Zivot na sousi tam neni a byl by téz problematicky kvili velké tizi.” Nase Mlé¢na dréha sestava asi z 200
miliont slunci, a takovych galaxii jako je ona existuji rovnéz miliardy. Tato ¢isla jsou tak impozantni a tak az dosud védci
kalkulovali s tim, ze by mohly existovat miliény planet, na nichz by byly mozné ,,vyssi cicilizace. Je zde tieba konstatovat




fakt, ze dosud jest¢ zadny astronom neobjevil jedinou planetu nepatiici k nasi Slunecni soustavé. Ale téZ vSemozna
spekulativni o¢ekavani nyni drasticky zredukoval ,Systeme and Apllied Sciences Corporation® v Marylandu v ¢asopise

soustavé podle evolucionistickych hledisek. Dosel k vysledku, Ze zivot je pravé jeSt€¢ mozny jen na Zemi. Kdyby byla
vzdalenost Zem¢ od Slunce jen o 5 procent mensi, pak by se byla v priméru 3, 7 miliard let diky ,,sklenikovému efektu*
vytvofila stejné horka uhlikodioxydova atmosféra jako na Venusi (kysli¢nik uhli¢ity — 400 stupiid teplota povrchu).

Kdyby byla Zemé¢ na druhé strané jen o 1 procento dale od Slunce, pak by béhem 1, 7 miliardy let vznikla ledova atmosféra
jako na Marsu. Hart rozsitil potom své vyzkumy na eventualné existujici planetarni systémy jinych stalic. Dosel k vysledku,
ze dostatecné ptiznivé predpoklady pro vznik vyssich forem zivota se mohou vyskytnout vitbec jen tehdy, neni-li centralni
hvézda podstatné vetsi ¢i mensi nez Slunce. Mensi stalice s nepatrnéjs§im zafenim maji jesté omezenéjsi ,,zonu zivota®. Tao
oblast je sice u hvézd s vétsi hmotnosti o néco $irsi, avsak jen pii 10 procentech vice hmoty nez nase Slunce by byl Zivot
siln€ poskozen s tim spojenym zvySenym ultrafialovym zafenim. U menSich slunci, jako napi. hvézdy spektralniho typu K 1,
se zmenSuje zona mozného zivota na nulu, ¢ini-li hmotnost hvézdy jen 0, 83 hmotnosti Slunce.

Podle Hartovych tuvah by pfichazeli v ivahu jenom stalice s 0, 8 az 1, 2 hmotnosti Slunce jako kandidati pro planety
s vy$§imi formami zivota. Otazka, zda se okolo téchto hvézd skute¢né pohybuji planety a zda se nalézaji ve ,,spravné
vzdalenosti, je pfirozené pln¢ oteviena. K tomu pristupuje jako dal§i omezeni, Ze znac¢na ¢ast stalic jsou dvojhvézdy, u nichz
ruseni planetarnich drah je tak velké, ze stabilni drahy by byly vilbec mozné jen ve velkych vzdalenostech. Velky odstup by
na druhé strané vylucoval pozadované rozpéti teplot mezi 0 a 100 stupiiti Celsia. Nejnovéjsi vyzkumy Harta ukazuji, Ze i
z aspektu evoluce je nutno povazovat Sanci pro Zivot ve vesmiru za krajné nepatrnou. Pfi tom musime pomyslet jesté na to,
ze jiz vychozi predpoklad, Zze by takové planety existovaly, je hypoteticky. Evolucionista prof. Heinz Haber vSak upfimné
pfiznava (47): ,Nedokdzanymi, ano dokonce nedokazatelnymi hypotézami jsme se odvazili vykladu fundamentalnich
problémi, naptiklad hranic a déjin vyvoje universa, vznik planetarniho systému a tim i Zem¢, ... zivota na cizich planetach a
puvodu zivota viibec.*

12. 3. Biblické hledisko

Co tika Bible otazce, zda existuje zivot na jinych hvézdach ? Neexistuji explicitni pokyny v tomto sméru a pece muzeme
dojit k odpovédi, podivame-li, se pfesnéji na celkovy ramec stvofeni. Vlastni stvofitelsky zamér Bozi byl ¢lovék.Zprava o
stvofeni v 1. MojziSové 1 ndm zvéstuje a zdlraznuje, ze ¢lovek nevysel takiikajic jako vedlej$i produkt stvofeni, nybrz
predstavoval hlavni cil. Clovék byl ustfedni postavou Boziho planu. Z tohoto hlediska vzato slouzi viechny predchozi dny
stvofitelského dila pfiprave, tj. vytvofeni v kazdém ohledu hotového bydlisté cloveéka. Tak piSe prof. H. Thielicke (106):
,,Citime z historie stvofeni, Ze vSechno, co je tu feceno o rostlindch a zvifatech, o Slunci a Mésici, tvofi jen piedehru a Ze se
opona zdviha teprve v tom okamziku a dramata a tragédie na této Zemi zacinaji teprve tehdy, kdyz vystoupi ¢lovék a zaéne
hrat svou tlohu.*

Jak cenny je ¢loveék téz po padu v Bozich o€ich, vychazi z ceny, jez za né&j byla JeziSovou obéti zaplacena: Miluje ¢loveéka
tolik, Ze ve své bezedné a nezméfitelné lasce obétuje svého milovaného Syna, aby ¢lovéka spasil (napt. J 3, 16; Jr 31, 3; Ef 2.
4; Tes 2, 16). Clovék je uréen byt Bozim ditétem skrze JeZise Krista a ke spoledenstvi Bohem. Az do druhého piichodu
JeziSova plati Bozi nabidka dosdhnout spaseni osobn¢ na zakladé osobniho rozhodnuti.

Uvazujeme-li pted timto pozadim o hvézdach v fadu stvofeni, pak hvézdy tvoti ¢lanek v ptipravném fetézci. Jejich cel je
troji:
- Slouzi jako svétla noci a k uréovani mista a ¢asu (Gn 1, 14 — 16).
Otazky kalendate, pocitani Casu ¢i orientace v krajin€ a pfi namotnich plavbach patii k zdkladim nasi kultury a spocivaji na
astronimickych pozorovani hvézd.
- Zvéstuji Bozi slavu (Z 19).
- Ukazuji ¢lovéku na Tviirce (R 1, 20).

Nezmérny pocéet (Jr 33, 22: ,Jak je neséislny nebesky zastup®), rozmanitost hvézd ohledné¢ druhti a velikosti jakoZ i
nepfedstavitelné vzdalenosti ve stale vzrustajici mife svédéi o neomezené moci Bozi a jeho vynalézavosti. Nezméfitelné
bohatstvi a silu Bozi miZeme pfimo odeéist na téchto dilech: ,, ... to, co 1ze 0 Bohu poznat, je jim pfistupné, Buh jim to piece
odhalil. Jeho v&&nou moc a bozstvi které jsou neviditelné, lze totiz od stvoreni svéta vidét“ (R 1, 19 — 20). Tato pichojna
plnost vydava vymluvné svédectvi Bozi slavy: ,,Nebesa vypravuji o Bozi slavé obloha hovoii o dile jeho rukou® (Z 19, 1).
Tak napsal prof. Holuck (20): ,,A kdyby onémély vSichni kazatelé na zemi, a kdyby jiz o Bohu nevypravéla zadna lidska
usta, tam nahote se vypravuje a zvéstuje bez prestani o jeho velké slavé a vznesenosti. Kazani hvézdné oblohy o velikosti a
majestatu Bozim se déje nesly$né a bez vnucovani a prece je nelze pfeslechnout: ,Neni to lidska fe¢ nejsou to slova, takovy
hlas od nich nelze slyset“ (Z 19, 4).

Vratme se k vychozi otazce, zda existuje zivot na jinych hvézdach. Bible v tomto sméru nedava zadné pokyny, zcela opacné:
Cely kosmos byl vytvofen tak, Ze je zaméfen na ¢loveéka a vede ke chvale Boha: ,,Pane, jak vzneSené je tvoje jméno!* Podle
celkového biblického svédectvi tedy neexistuji na jinych planetach ¢i v jinych hvézdnych soustavach ¢i lidem podobni
tvorové, nebot’,,Nebesa, ta patii Hospodinu, Zemi dal vSak lidem* (Z 115, 16).

13.Z4&vére¢na poznamka



Citovali jsme mnoho nositeltt Nobelovy ceny a jinych znamych evolucionisticky orientovanych védci v jejich vypovédi,
abychom poznali jejich zpiisob mysleni, ale také abychom §li kousek cesty s nimi (Mt 5, 41) a kriticky osvétlili jejich teorie
jak ve svétle ptirodovédného védéni tak na zaklade Bible.

Prednesli jsme na zékladé vybéru ptirodovédnych argumenti ndmitky proti evoluni teorii, jez z¢asti dokonce evolucionisté
poznévaji a — jak jsme vidéli — také upfimné pozndvaji a také takové, jez v ucebnicich o evoluci jsou bohuzel zaml¢ovany.
Kniha, kterou predkladame, mohla pfes podstatné rozsifeni v druhém vydani postihnout jen nékteré aspekty. Tak se musel
autor do zna¢né miry zfici detailniho pojednani aspektt teorie informace. V jinych pracich pojednal o této tématice podrobné
(37, 39, 41), protoze je podstatné dulezita pro otazku po ptivodu Zivota. Také jiné novéjsi publikace z riznych védnich obord
(napt. geologie — 113, paleontologie — 97, embryologie — 12, chemie — 111, fyzika — 100, teorie poznani — 77) siln¢ otfasly
oporami evoluéni teorie. Ve své knize ,,Co je pravda v pfirodnich védach ?* piSe Berhard Bavink (3): ,,I kdyZ neexistuje
absolutni kritérium pravdy, podle né¢hoz by mohlo byt a priori rozhodovano, kolik a co je na kazdé jednotlivé vété pfirodni
védy pravdivého, existuje prece takové kritérium pro cely systém, totiz kritérium konvergence dil¢ich vysledkt. V pravdivé
piirodni véde je to, co se harmonicky zacletiuje do celkového systému poznatki.

Podle tohoto ptirodovédného kritéria by musela evoluéni teorie davno byt ulozena ad acta a vyskytovat se jen jesté
v historickych tivahach. Tak ale vyvstava otazka, pro¢ myslici lidé stale jest¢ mohou Ipét na evoluéni teorii. Neni spise

pochopit na Cisté materialnim zakladu ? Odpoveéd’ o€ividné nemuize pfinést rozumova Givaha — ackoli i intelektudlné vzato
sprava o stvofeni uspokojuje vic, nez nepruhledny les odporujicich si hypotéz evoluéni teorie. Pravdu lze jediné nazirat
duchem. Toto pozadi nalézame popsano v Rimantim 1, 21: ,,poznali Boha, ale nevzdali mu &est jako Bohu ani mu nebyli
vdécni, nybrz jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich zcestnd mysl se ocitla ve tmé.” V sedmé kapitole této knihy jsme
nacrtli cestu, jez vede z této situace. Je nutné $ifit nabidku milujiciho Boha, jenz upfimnému pfislibuje: ,,Dam jim srdce, aby
mn¢ poznali, Ze ja jsem Hospodin“ (Jr 24, 7).

Kdyby tato kniha ptispéla k tomu, aby hledajicimu ¢lovéku pomohla najit novy smér, ktery vede k cili, nebo jej v tomto
sméru utvrdila, potom moje modlitba byla vyslysena.
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Odkazy:

* Hvézdickou * opatfena literatura vychazi jednoznacné z biblického svédectvi o stvoreni.

# Symbolem # opatfend literatura je orientovana rovnéz kriticky vici evoluci. Argumentuje vSak pouze v ramci riznycho
odbornych disciplin pfirodni védy.

& Symbolem & oznaCené literarni udaje obsahuji jak z biblického tak z pfirodovédného hlediska (srov. kap. 4. 3.)
zavrzenihodnou myslenku teistické evoluce.



	Werner Gitt: LOGOS NEBO CHAOS

